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Введение 
События славного прошлого «малой Родины» и сегодня многих людей 
не оставляют равнодушными. Они волнуют нас не только из чувства 
патриотизма или любви к своему городу, краю, району, но и потому, 
наверное, что там, в прошлом наши живые корни, наши предки были 
живыми участниками важнейших событий истории. В истории родного края, 
города люди пытаются найти ответы на жгучие вопросы повседневной 
жизни, отсюда черпают бесценный опыт своих предков в хозяйственном и 
культурном освоении региона, развитии предпринимательства, получая при 
этом заряд патриотизма и нравственности. 
Урал сохранял положение ведущего металлургического центра России 
вплоть до последней четверти XIX века. Велико его значение в этой сфере и 
в настоящее время. Таким образом, полностью оправдался проницательный 
перенос Петром I главной металлургической базы страны в этот 
относительно далекий от исторического центра, но богатейший регион. 
Истории уральской металлургии посвящена обширная литература. 
Однако в ней до сих пор немало белых пятен, не позволяющих показать 
цельную картину процесса развития металлургического производства в 
регионе. В частности, до сих пор отсутствует монографическое исследование 
и по Богословскому медеплавильному и железоделательному заводу. 
Разработка основных проблем, касающихся истории предприятия, 
способствует уточнению и расширению конкретных знаний об отдельных 
сторонах его развития. Она помогает осмыслить проблемы, связанные с 
тактикой строительства завода, технологией медной плавки, положением 
рабочих, эволюционными изменениями в заводской сфере и социальной 
инфраструктуре Богословского завода. 
 
 
  
 
После отмены крепостного права Богословский горный округ вступил 
на не простой путь внутренних изменений связанных с построением новых 
отношений с рабочим персоналом. Период с 1861 по 1917 гг. стал 
переломным для Богословского завода. После продолжительной работы под 
казенным управлением, предприятие вновь перешло в частные руки, сменив 
несколько владельцев. Что в свою очередь дало новый толчок для развития 
предприятия и региона. Новые владельцы и управляющие смогли возродить 
производство после спада в период казенного управления, но, тем не менее, 
не смогли сохранить производство в начале ХХ века, столкнувшись с новыми 
вызовами. 
Противоречивые процессы, достижения и проблемы Богословского 
металлургического завода вовторой половинеXIX– начала ХХ века до сих 
пор не стали предметом обобщающего исследования. Это предопределяет 
актуальность предпринятого исследования. 
Объектом исследования стал Богословский горный округ. Это был 
самый северный горный округ на Урале, располагавшийся вВерхотурском 
уезде Пермской губернии. В настоящее время это территория севера 
Свердловской области.Предметом исследования стала история 
Богословского металлургического завода в 1861–1917 гг. в контексте 
изучения региональной истории. 
Начальной точкой исследования является отмена крепостного права. 
Конечная грань исследования – национализация всего имущества 
Богословского горнозаводского общества советской властью, в том числе и 
Богословского медеплавильного завода. С 1960 г. на его месте располагается 
Карпинский электромашиностроительный завод. 
Территориальные рамки исследования определяются 
месторасположением Богословскогозавода. В рассматриваемый период 
времени он располагался в Верхотурском уезде Пермской губернии. Теперь 
это территория городского округа Карпинск Свердловской области. 
 
 
  
 
История Богословского завода, с основания предприятия до 
прекращения его работы, не нашла своего отражения в каком-либо 
капитальном научном труде. Сведения о нем рассредоточены по 
многочисленным монографиям, статьям, сообщениям, посвященным истории 
уральской металлургии. 
Анализируя историографию предприятия, можно достаточно четко 
выделить три основных этапа, которые в целом соответствуют общему 
делению отечественной историографии: дореволюционный, советский и 
современный. Исследователи внесли свой определенный вклад в её 
разработку. При этом закономерно проявлялся разный уровень объема и 
проработанности привлеченного исторического материала, объективности в 
изучении. 
В дореволюционный период были опубликованы различные работы, 
которые содержали отдельные сведения о производительности уральских 
металлургических заводов. Проводились исследования, в которых 
рассматривалось взаимодействие правительства, как с частными 
предпринимателями, так и с управляющими казенных заводов. Для 
дореволюционных авторов острым вставал вопрос эффективности 
металлургического производства на Урале и особое место они отводили 
собственности заводов: находится ли завод в частных руках или в казенном 
управлении. Авторы высказывали различные мнения об эффективности 
казенного и частного предпринимательства в металлургии. В этих работах 
обычно кратко упоминался и Богословский завод. Однако каких-либо 
сводных данных по его развитию здесь не содержится1. 
Более обстоятельные сведения по истории предприятия можно найти в 
исследованиях, посвященных истории Богословского горного округа. Их 
авторами стали местные горные инженеры, связанные по службе с этим 
                                                          
1Безобразов В.П. Уральское горное хозяйство и вопрос о продаже казенных горных 
заводов. СПб., 1869; Котляревский И. Заметки об Уральском горном хозяйстве. СПб., 
1870; Белов В.Д. Исторический очерк уральских горных заводов. СПб., 1896; Белов В. Д. 
Кризис уральских заводов. СПб., 1910; Озеров И.Х. Горные заводы Урала. М., 1910; и др. 
 
 
  
 
хозяйством. Самым известным из них стал многолетний управляющий 
округа А.А. Ауэрбах1. 
Советская историческая наука обратила особое внимание на освещение 
социально-экономического развития страны. В результате в капитальных 
работах столичных и уральских исследователей была дана обстоятельная 
характеристика российской металлургии XVIII – начала XX века2. В ряде 
этих работ определенное место было уделено развитию Богословского завода 
в дореволюционный период его истории. Вместе с тем их авторы 
сосредоточили основное внимание на развитии черной металлургии. 
Современные исследователи в своих работах приводят описания как 
развития производства медеплавильной промышленности округа, так и 
развития населенных пунктов, и жизнь населения рабочих поселков. Авторы 
ссылаются на труды историков и других специалистов, а также на архивные 
материалы и источники3. 
                                                          
1Ауэрбах А. А. Исторический очерк развития горного дела в Богословском горном округе. 
СПб., 1882; Ауэрбах А. А. О развитии горнозаводского дела в Богословском округе // 
Горный журнал. 1888. Т. III. № 6. С. 1-61; № 9; Белоусов М. Д. Медная плавка на 
Уральских заводах // Горный журнал. 1878. Т. I. № 2; Блинов М. В. Историко-
статистический очерк Богословских заводов // Журнал Министерства внутренних дел. 
1855. № 9; Боклевский П. П. Перспективы уральской горной промышленности. 
Екатеринбург, 1899; Воеводин Л. Е. Урал и его горнозаводская промышленность в 
пределах Пермской губернии. Пермь, 1910; Головачев С. М. Медное дело на заводах: 
Богословском, Выйском, в округВерх-Исетских заводов и на Карабашинском заводе // 
Горный журнал. 1906. Т.III. № 8; Гривнак К. И. Богословский горный округ // Горный 
журнал. 1887. Т.II. № 4;Федоров Е.С., Никитин В.В. Богословский горный округ. 
Описание в отношении его топографии, минералогии, геологии и рудных месторождений. 
СПб., 1901 и др. 
2Бакланов Н. Б. Техника металлургического производства XVIII века на Урале. М.-Л., 
1935; Струмилин С.Г. История черной металлургии в СССР. Т. 1. М., 1954; Вяткин М. П. 
Горнозаводской Урал в 1900–1917 гг. М., 1965; Путилова М.В. Казенные горные заводы 
Урала в период перехода от крепостничества к капитализму: к проблеме промышленного 
переворота. Красноярск, 1986; и др. 
3Брежицкий В. П., Рукосуев Е.Ю. Путь через века: От Богословского медеплавильного до 
Карпинского машиностроительного завода. Екатеринбург, БКИ, 2002; Гунгер Ю. В. 
Турьинские рудники. Исторические очерки. ООО Пунктуальность по-немецки, 2007; 
Неклюдов Е. Г. Приватизация казенных заводов и промыслов на Урале в контексте горной 
реформы 1860–1870-х годов //Вестник Челябинского государственного университета. 
2015. № 14 (369).История. Вып. 64. С. 116-123. 
 
 
  
 
В частности, авторы ссылаются на работу С. П. Вуколова, который был 
участником экспедиции Д. И. Менделеева на Урал 1899 г. и посетил 
Богословский горный округ. В последующем стал соавтором работы 
«Уральская железная промышленность в 1899 году».  
Значительное место в работах современных авторов занимают 
материалы научно-практических конференций и статьи таких краеведов и 
историков как В. Я. Ищенко «На Турье завод построить», С. В. Каймаковой 
«Зарождение горнотехнического образования в Богословском горном 
округе». Автором также использованряд статей в газете «Алюминщик» М. С. 
Бессонова и краеведческие работы Л. И. Дзюбинского1. 
Таким образом, в историографии накоплен значительный фактический 
материал по различным аспектам деятельности Богословского завода. Но 
практически вне поля зрения исследователей остались проблемы места 
предприятия в составе округа, анализ его производительности в динамике, 
изменение состава работников.Все эти авторы уделили большое внимание 
вопросам основания и развития горного дела в Богословском горном округе в 
целом и на медеплавильном заводе в частности. В произведениях 
рассмотрены предпосылки, причины, факторы зарождения и дальнейшей 
эволюции медного производства на заводе, как одного из условий, 
стимулировавших процесс возникновения поселка. Однако в этих работах 
                                                          
1Дзюбинский Л.И. А.А. Ауэрбах: Выдающийся горный инженер. Серов. 2004; 
Дзюбинский Л.И. Три имени города. Екатеринбург. 1999; Бессонов М.С. Основатели 
поселка заводоуспенское: Новое о Походяшиных//Алюминщик. Краснотурьинск. 2003.25 
июля;Бессонов М.С. Первый начальник Богословских заводов // Алюминщик. 
Краснотурьинск. 2003. 27 июня;Бессонов М.С. Потому что Камень: Формирование 
населения северной части Верхотурского уезда с конца XVI до середины XVIII века // 
Алюминщик. Краснотурьинск. 2004.21 мая; Бессонов М.С. Походяшин - внук 
Походяшина // Материалы Первой региональной краеведческой научно-практической кон-
ференции «Походяшинские чтения». Екатеринбург. 2005; Бессонов М.С. Походяшин 
расширяет поиск//Алюминщик. Краснотурьинск. 2001.18 мая; Бессонов М.С. 
Соревнование в Турьинских Рудниках // Алюминщик. Краснотурьинск. 2002.23 августа; 
Бессонов М.С. Экспедиция длиною в жизнь //Алюминщик. Краснотурьинск. 2001.9 
февраля. 
 
 
 
 
 
  
 
ключевое внимание уделялось техническим аспектам, а исторические 
сюжеты занимали второстепенную роль. Во многом, поэтому здесь 
фактически не рассмотрены вопросы, касающиеся социального состава 
рабочих завода, их положения и борьбы за свои права, развитию социальной 
инфраструктуры Богословского завода. 
Для исследования Богословского металлургического завода 
использовались источники, сборники архивных документов и материалов по 
истории Урала, историко-экономические очерки с приложенными картами 
Верхотурского уезда1. 
Отдельно можно выделить «Дневник Государственного секретаря: В 2 
т. Том I. 1883-1886», в котором есть довольно подробное описание 
посещения Богословского горного округа его фактическим владельцем А. А. 
Половцовым. 
Другим известным описанием стала работа офицера Генерального 
штаба Мозеля. В ней имеются сведения о состоянии производства заводов 
Пермской губернии, статистические материалы по отдельным заводам, в том 
числе и краткая историческая справка о Богословском заводе и его поселке2. 
Непосредственно Богословскому округу посвящено описание смотрителя его 
окружного училища М. Блинова 1855 г.3 
Цель исследования – реконструкция исторического опыта организации 
и деятельности Богословского медеплавильного завода в 1861–1917 гг.в 
контексте изучения региональной истории. Для ее достижения следует 
решить следующие задачи: 
 исследовать влияние на Богословский медеплавильный завод отмены 
крепостного права; 
                                                          
1Из истории Урала. Свердловск: Средне-Уральское книжное издательство, 1971; Словарь 
Верхотурского уезда Пермской губернии / сост. И.Я. Кривощеков. Пермь: Издательство 
Верхотурского земства, 1910. 
2Мозель Х. Материалы для географии и статистики. Пермская губерния. СПб., 1864. 
3Блинов М. Историко-статистический очерк Богословских заводов // Журнал 
Министерства внутренних дел. 1855. № 9. 
 
 
  
 
 рассмотреть причины снижения производства меди в период 
казенного управления в 1861–1873 гг. и проанализировать предпринимаемые 
в округе меры по увеличению ее добычи и выплавки; 
 проанализировать предпосылки и условия передачи казенного 
предприятия в частные руки; 
 исследовать модернизацию Богословского завода во владении 
Башмакова и Половцовых; 
 проанализировать производственные показатели Богословского 
завода в составе Богословского округа во второй половине XIX– начале ХХ 
века; 
 рассмотреть работу предприятия в Богословском горнозаводском 
обществе. 
Поставленные задачи предопределили структуру исследования. Оно 
состоит из трех глав, построенных на основе сочетания хронологического и 
тематического принципов. В первой главе рассматриваются проблемы 
промышленного комплекса Богословского горного округа после отмены 
крепостного права и вопрос продажи округа в частные руки, центром 
которого стал Богословский медеплавильный завод. Во второй главе 
показано развитие производства на предприятии во владении Башмакова и 
Половцовых. В третьей анализируется создание Богословского акционерного 
общества в конце XIX – в начале ХХ века. 
Методологической основой работы явился принцип историзма, 
который заключается в объективном изучении исторических изменений при 
смене руководства и владельцев Богословского горного округа, а также 
преобразований в округе после отмены крепостного права. Использовались 
такие методы исследования как историко-динамический и историко-
статистический. Историко-динамический метод позволил произвести оценку 
и описание количественных и качественных изменений, происходивших в 
Богословском горном округе и на Богословском медеплавильном заводе в 
 
 
  
 
частности во временном промежутке с 1861 по 1917 гг. Историко-
статистический метод позволил проанализировать изменения в 
производительности Богословского медеплавильного завода и сделать 
заключение о эффективности модернизации в различные периоды в истории 
предприятия. 
 
 
  
 
 
Глава 1. Богословский казенный завод в 1861–1873 гг. 
Богословский медеплавильный завод входил в состав Богословского 
горного округа. Первым в 1758 г. был основан Петропавловский завод, через 
два года в 1760 г. завод начал плавку чугуна, а меньше чем через год дал 
первую медь. В 1767 г. на реке Турье, рядом с богатыми месторождения 
медной руды был заложен Турьинский завод, который скоро стал 
именоваться Богословским, в честь построенной в поселке церкви1. 
Под казенным управлением Богословский горный округ находился с 
1791 г. После смерти основателя М. М. Походяшина в 1781 г. его огромное 
наследство перешло сыновьям – Григорию и Николаю. В их владении 
Богословские заводы находились 10 лет, а в 1791 г. были проданы 
Государственному Ассигнационному банку2. 
В 1791-1797 гг. заводы округа, ставшие казенными, находились в 
ведомстве Государственного Ассигнационного банка, а после смерти 
Императрицы Екатерины II последовал указ Императора Павла I от 4 декабря 
1796 г. о переводе Богословских заводов в управление только что 
воссозданной Берг-коллегии3. 
Для хозяйственного управления предприятиями была учреждена 
особая Банковая экспедиция. Руководить заводами на месте было поручено 
второму члену Екатеринбургского монетного двора М. Н. Попову. В 
«Генеральном описании о монетных дворах, литейных и всех горных 
заводах, в ведении Государственной Берг-коллегии состоящих», 
составленном в 1797 г. говорится, что в Богословском заводе находились 
медеплавильная и шплейзофенная фабрика, две кузницы, лаборатория, 
                                                          
1Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 8-11. 
2Там же. Указ. соч.С. 21. 
3Гунгер Ю. В. Указ. соч.С. 77. 
 
 
  
 
слесарная и меховая мастерские, рудодробильная машина, конюшня, две 
мукомольные мельницы о двух поставах каждая, лесопилка о двух рамках, 6 
магазинов (складов). В фабриках и мастерских размещалось 20 
медеплавильных и 8 шплейзофенных печей, кричный и гармахерский горны, 
два песта для толчения мусора (шихты) четыре действующих рудника. 
При Петропавловском заводе в это время находились медеплавильная и 
шплейзофенная фабрика, кузница, меховая мастерская, конюшня, 
мукомольня мельница, две коннодействующие машины, работавшие в 
зимнее время, когда на заводе ощущался недостаток воды. На заводе 
находились 18 медеплавильных и 6 шплейзофенных печей, три действующих 
рудника. 
Оба завода действовали фактически как две составные части одного 
предприятия. При обоих заводах числилось 85 недействующих рудников. На 
заводских работах было задействовано 103 управляющих и служащих, 
мастеровых и работных людей – 1012 человек. В 1798 г. создается 
государственное управление Богословскими заводами1. 
Новым важным рубежом в истории Богословского горного округа и как 
его составляющего Богословского медеплавильного завода стала реформа 
1861 г. Она была начальной точкой, которая привела к утверждению 
капитализма в России. 
В горнозаводской промышленности Урала этот процесс происходил в 
разных направлениях, изменяя саму основу её прежней социально-
экономической структуры. Отмена крепостного права разрушила устои 
крепостничества, на которых длительное время существовала горнозаводская 
промышленность. 
Реформа 1861 г. сильно ударила по Богословскому горному округу, 
который и без того испытывал множество проблем, став дополнительным 
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фактором, повлиявшим на кризис, который испытывала вся горнозаводская 
промышленность Урала. 
Со времени перехода Богословского округа под государственное 
управление производство меди значительно уменьшилось. В первой 
половине XIX века падения производства стало еще более явным. На это 
повлияло общее обеднение разведанных месторождений медной руды.  
К этому времени ясно сказалось общее обеднение руд. В целях 
увеличения производства металла на предприятии была произведена 
техническая модернизация: в 1861 г. в строй входит многофурменная печь 
системы Рашета. Основное оборудование завода к 1965 г. представляется в 
следующем виде: одиннадцать 4-х фурменных печей, две 24-х фурменные 
печи, шесть шплейзофенов; энергетическая сила – шесть водяных колес (72 
силы); две воздуходувные машины с шестью однодувными цилиндрами 
обслуживались колесами в 16 сил. Меха давали около 1700 кубических футов 
при давлении 0,25 дюйма. В последующие несколько лет модернизация 
продолжается. В 1865 г. была установлена новая третья 24-фурменная печь, 
штыковой горн и вагранка для чугунных отливок, начали строить новый 
шплейзофен1. 
Однако, несмотря на модернизацию в период с 1863 по 1865 гг. 
выплавка меди продолжает сокращаться. В 1863 г. она составляет 20020 
пудов, в 1864 г. – 19671 пуд и в 1865 г. только – 6033 пуда меди. По 
сравнению с периодом, когда Богословские горные промыслы находились в 
руках Походяшина и его наследников, спад в производстве еще более 
чувствителен. В 1783 г. выплавка меди составляла 60000 пудов в год2. 
Параллельно с сокращением производства из-за недостатка рабочих 
рук, вызванный отменой крепостной зависимости, возрастает и 
себестоимость выплавляемой меди. 
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Если в 1850 – 1859 гг. пуд меди обходился в 5,5 – 6,5 руб., то в 1860 г. 
он обошелся в 11 руб. 63 коп. Правда, в дальнейшем удалось себестоимость 
снизить к 1866 г. до 10 руб. 25 коп1. Таким образом, стоимость богословской 
меди, на месте своего производства, почти достигает продажных цен меди на 
рынках Европейской России. Убыточность такой себестоимости особенно 
чувствительно для казны, при расходах перевозки, составляющих с 
Богословского завода до Ослянской пристани 35 коп. за пуд, и от Ослянской 
пристани доставки до Санкт-Петербурга составляла 32 коп. за пуд, а до 
Екатеринбургского монетного двора 70 коп2. Тем самым общая 
себестоимость богословской меди приблизительно доходила до 11 руб. за 
пуд. 
Осложняло общую экономическую ситуацию и то, что на складах 
казенного предприятия скапливалась невостребованная медь. Казенное 
производство металлов в Богословском округе ограничивается выплавкою 
штыковой меди (для казенных нарядов, для артиллерийского ведомства и для 
Екатеринбургского монетного двора)3. 
По смете Горного Департамента в 1868 и 1869 гг. на Богословском 
заводе предположено было произвести 25000 пудов меди в год, в том числе 
для Военного Министерства 22134 пуда. Однако в эти годы на Богословском 
заводе находилось 8000 пудов готовой к продаже меди, не находившей себе 
никакого употребления (преимущественно по недостатку требований со 
стороны военного ведомства)4. 
В эти годы на общий рост себестоимости производства меди на 
Богословском заводе оказывала и стоимость провианта, которая на 
протяжении второй половины XIX века только увеличивалась. 
Систематические неурожаи привели к резкому повышению цен на 
продовольствие и фураж. В течение 20 лет хлебные продукты заготовлялись 
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уральскими заводами не дороже 20-28 коп. за пуд. Положение совершенно 
изменилось с 1858 г., когда началось резкое подорожание. На Урале с 1857 
по 1860 г. было четыре неурожайных года подряд1. Цена пуда ржаной муки 
возросла с 28 коп. в 1857 г. до 1 руб. 5 коп. в 1860 г. и в последующих годах 
только росла. Так в 1866 г. цена пуда ржаной муки на Богословском заводе 
составляла 1 руб. 8 коп2. Увеличение цены на муку было следствием кризиса 
в земледелии, выражавшего общий кризис крепостнической системы. На 
казенных заводах Урала существовали три системы снабжения 
горнозаводского населения продовольствием. Одни заводы, и таких было 
большинство, выдавали провиант бесплатно на самого работника и его 
семью. Другие отпускали в счет заработанной платы по постоянной цене. 
Третьи выдавали провиант желающим получить его за деньги по 
заготовительным ценам. 
В связи с избыточной ценой провианта в 1857 – 1862 гг. уральские 
казенные заводы, по данным заводоуправлений, увеличили расходы на 
закупку провианта. Всё возрастающие расходы на покупку хлеба 
перекладывались на стоимость металлов, что повышало их цену и затрудняло 
сбыт на рынке3. 
На общий кризис горнозаводской промышленности Урала оказывала 
влияние и конкуренция с иностранными (в первую очередь английскими) 
металлами, усилившаяся в связи с переходом к фритредерской 
правительственной политике в конце 50-х и начале 60-х годов XIX века. 
В 1857 г. был принят тариф, широко открывавший русские рынки для 
иностранных металлов и металлических изделий. 
Фритредерский тариф 1857 г., который с 1858 по 1862 г. изменился еще 
дважды в сторону снижения пошлин, способствовал резкому увеличению 
ввоза в Россию иностранных металлов. По данным Рашета, в период 
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действия фритредерского тарифа 1857 г. «общий итог ввозимых в Россию 
металлов, металлических изделий и каменного угля простирался в год на 
сумму от 27 до 29 млн. рублей»1. Иностранные металлы, ввозившиеся в 
страну во всё большем количестве, конкурировали с уральской 
горнозаводской промышленностью. 
Английская металлургическая промышленность, имея меньше 
непроизводительных расходов, чем уральская, выбрасывала на русские 
рынки, иногда в обход таможенных преград, большое количество дешевого 
металла. 
Конкуренция иностранного и, в первую очередь, английского металла 
тормозили сбыт продукции уральской горнозаводской промышленности, 
расширяла и углубляла кризис. 
На фоне всех экономических проблем Богословского горного округа 
руководством предпринимались попытки снизить себестоимость 
выплавляемого металла путем снижения себестоимости добываемой медной 
руды. В конце ноября 1867 г. горный начальник Богословских заводов 
Семенников В. А. получил предписание главного начальника Горных заводов 
Уральского хребта генерал-майора А. А. Иоссы принять на службу прусского 
штейгера Ф. В. Фрезена и поручить ему работу. 4 декабря Фридрих 
Вильгельм Фрезен прибыл в Туринские Рудники и в течение месяца 
знакомился с горными работами. 
В январе было устроено соревнование. Под руководством Фрезена 
работали 4 бурщика. Параллельно забой получил бурщик Гаврилов с тремя 
товарищами. Итоги соревнования подводились по прошествии месяца. 5 
марта 1868 г. главный начальник получил рапорт о результатах  
соревнований. Пуд руды добытой Гавриловым стоил более 4 коп.,Фрезеном – 
более 6 коп. Добытая им кубическая сажень горной массы обошлась дороже 
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на 24 руб. 35 коп. Вследствие этого Фрезен был уволен с занимаемой 
должности1. 
На общее количество выплавляемой меди влияло и производство 
золота, которое, несмотря на то, что находилось в таком же кризисе, как и 
медное производство и имело тенденцию к снижению добычи и выплавки 
поглощало производственные мощности и ресурсы Богословского завода. 
С отменой крепостного права и с упразднением обязательного труда 
все зарплаты чрезвычайно и возросли в Богословском округе и при 
нынешних условиях заводского хозяйства должны неминуемо еще возрасти. 
Так зарплата мастеровым, как на Богословском заводе, так и на Туринских 
рудниках, в период 1862 – 1866 гг., по сравнению с зарплатой до 1862 г., 
удвоилась, а зарплата рабочим низшего разряда возросли даже в 7 раз (с 5 – 8 
коп. в день до 25 – 60 коп.). 
При таком увеличении зарплаты неудивительно, что короб угля, 
обходившийся в пятилетие 1850 – 1855 гг. от 75 до 77 коп., обходился в 1862 
– 1866 гг. от 1 руб. 57 коп. до 1 руб. 73 коп., и пуд медной руды на Туринских 
рудниках в первое пятилетие от 5 до 7 коп., в последнее пятилетие – от 10 до 
20 коп. (1862 г.)2. 
8 марта 1861 г. было издано «Положение о горнозаводском населении 
казенных горных заводов», согласно которому мастеровые и работные люди 
были освобождены от обязательных работ. Значительное число рабочих 
Богословского завода с семьями переселилось в другие места. Нехватка 
рабочих рук в округе стал еще ощутимее, пришлось нанимать рабочих из 
других мест. В 1860 г. на Богословском заводе числился 951 человек, в 1861 
г. 656 мастеровых и 158 вольнонаемных, в 1862 г. – 587 мастеровых и 168 
вольнонаемных, в 1863 г. трудились только одни вольнонаемные – 484 
человека3. 
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С 1862 г. население Богословского завода и Турьинских рудников 
постепенно уменьшается. Все рабочие, которые не являлись коренными 
жителями, спешили вернуться домой. Очень часто они свои жилища 
продавали за очень небольшую цену, только ради того чтобы хоть что-то 
собрать на дорогу. В частности, в Турьинских рудниках в результате отъезда 
жителей оставались огромные пустые участки, которые быстро 
захватывались оставшимися. 
Население Богословского округа состояло из людей обращенных 
правительством из рекрутов в мастеровые, а также из разных ссыльных 
людей. Здесь были люди сосланные из весьма отдаленных краев. По 
миновании срока своей принудительной службы и ссылки, все эти люди 
спешили уйти с своими семействами из края, представляющего так мало 
условий народного благосостояния. Заводы постепенного лишились большей 
части своих рабочих и должны ежегодно нанимать людей из других краев; 
для привлечения рабочих на Богословский округ им должны были 
предлагать особенно выгодные условия. 
По среди всех обстоятельств, после освобождения горнозаводского 
населения, при сокращении производства и при крупных приостановках, 
происходящих от недостатка денежных средств, Богословский округ опустел 
и всё его население, удерживавшееся в прежнее время лишь 
принудительными мерами, обратилось в бегство; все стремились в места, где 
есть возможность выращивать хлеб, или в места своей родины. Из всего 
населения (до 10000 душ обоего пола), ушло до 3000 душ мужского пола, то 
есть приблизительно до трех четвертей всего мужского рабочего населения. 
Многие уходили самовольно до срока своего увольнения. Остались только 
те, которым некуда было идти1. 
В течение 9 лет, с 1861 по 1870 г. (в 1865 г. производства меди не 
было), ежегодное количество выплавляемой меди составляло около 18,5 тыс. 
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пудов. В среднем в год проплавляемость около 650 тыс. пудов руды, со 
среднем содержанием меди около 4%. С 1870 г. ежегодная выплавка меди 
прогрессивно уменьшалась, в 1875 г. было выплавлено всего 3791 пуд меди, 
и производство было остановлено1. 
Оказавшись в непростой социально-экономической ситуации по 
укомплектованию рабочими и испытывая сложности в финансовой сфере, 
правительство начало задумываться о возможности продажи части 
государственных заводов, не имеющих прямой связи с производством 
оружия, частным лицам. 
Столкнувшись с трудностями в комплектовании рабочей силы и 
испытывая финансовые затруднения, правительство склонилось к мысли о 
необходимости передать часть казенных предприятий, не связанных на 
прямую с производством вооружения, в частные руки. 19 октября 1861 г. 
Николае-Павдинский завод, остановленный еще в 1837 г., был исключен из 
состава Богословского округа и вместе с лесной дачей продан в аренду на 50 
лет Товариществу потомственного почетного гражданина А. М. Пастухова, 
действительного статского советника М. П. Погодина, генерал-майора П. П. 
Ушакова и горного инженера А. В. Вагнера, которые намеревались 
восстановить производство железа и меди2. 
В целом народ высоко оценил содеянное Царем-Освободителем. Уже в 
1861 г. в Максимовской церкви один из устроенных приделов был освящен 
во имя святого благоверного князя Александра Невского и в память 
Императора Александра II (другой придел – во имя святителя Николая 
Чудотворца и в память Императора Николая I, в 1863 г. стены храма 
украсились живописью). 
На главной улице Туринских рудников появилась каменная часовня, 
«построенная в память освобождения мастеровых от обязательных работ».  
                                                          
1Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 34. 
2Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 34 
 
 
  
 
Восьмого марта был организован крестный ход после литургии в новой 
часовне, где положено совершать благодарственный молебен с 
водоосвящением и провозглашением вечной памяти Императору Александру 
II1. 
В конце 1860–х гг. в Богословский округ прибыл академик В. П. 
Безобразов, который указал на трудности, связанные с организацией 
медеплавильного производства, а именно на удаленность от рынков сбыта и 
повышенную себестоимость производства меди, что в свою очередь 
ослабляло конкурентоспособность в условиях рыночной экономики. Он 
рекомендовал передать Богословский завод совместно с месторождениями 
руды в Турьинских рудниках одному владельцу, аргументируя своё 
предложение тем, что по отдельности эти два предприятия выжить, не 
смогут. По его мнению, частный капитал позволил бы профинансировать 
разведку новых месторождений медной руды и других возможных полезных 
ископаемых, которыми была богата эта земля. На решение продать 
Богословский завод частному лицу влияли планы закрытия 
Екатеринбургского монетного двора, который являлся важным покупателем 
Богословского металла. Монетный двор в Екатеринбурге был закрыт в 1976 
г. 
Таким образом, в период казенного управления Богословским горным 
округом производство постепенно приходило в упадок. Недостаток 
финансирования и обеднение руд привели к остановке завода. У государства 
не было средств для проведения геологических работ и коренной 
реконструкции предприятия. Вместе с тем, именно в этот период начинается 
формирование социальной инфраструктуры населенного пункта, 
осуществлялась действительная забота о людях, насколько это было 
возможно в XIX веке. 
                                                          
1См.: Гунгер Ю. В. Указ. соч.С. 139. 
 
 
  
 
 
Глава 2. Модернизация Богословского завода во владении  
Башмакова и Половцовых 
 
С конца XVIII и до 70-х годов XIX века Богословский округ был 
казенным предприятием. Его особенности заключались в значительной 
удаленности от промышленных и торговых центров, суровых природных 
условиях и малонаселенности, что предопределяло недостаток рабочих рук. 
В 60–70 годы XIX века производство меди в округе сильно упало, и в 
конце 70–х годов производство было полностью остановлено. Именно в этот 
период в правительственных кругах усиленно обсуждается вопрос о продаже 
казенных заводов. Богословский округ был единственным крупным 
предприятием, проданным казной1. 
21 февраля 1875 г. были обозначены условия передачи в частные руки 
Богословского казенного горного округа2. Исходя из этих условий, 
владельцем округа становился тот, кто предложит более высокую цену и 
возьмет на себя обязательства по развитию медного производства. 
11 апреля 1875 г. состоялось Высочайшее утверждение положения 
Комитета министров, согласно которому Богословский горный округ был 
продан статскому советнику С. Д. Башмакову3. Этим решением 
прекращалось 80-ти летнее государственное управление округом и все 
заводы с рудниками, лесами и приисками переходили частному владельцу. 
В Богословском заводе, по особой описи, новому владельцу были 
переданы не только собственно заводские и административные строения, 
оборудование и склады, конюшня, но и практически вся инфраструктура 
населенного пункта: мукомольная мельница, химическая лаборатория, 
                                                          
1Буранов Ю. А. Акционирование горнозаводской промышленности Урала (1861–1917). 
М., 1982.С. 90. 
2Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 35.  
3Там же. С. 35. 
 
 
  
 
чертежная, минералогический кабинет, архив, квартиры для служащих, 
окружная, заводская и женская школа, госпиталь, богадельня, аптека, 
обсерватория, баня, военные казармы и гауптвахта. 
Новый владелец, становился собственником огромного хозяйства, в 
которое входила земля в количестве 385133 десятин и 1667 саженей земли, а 
также Богословский, Петропавловский заводы, Турьинские рудники и 
золотые прииски, все строения, устройства и машины. За всё движимое и 
недвижимое имущество С. Д. Башмакову необходимо было заплатить 
2178422 руб. Сумма должна была выплачиваться частями в течение 37 лет. 
Перепродажа округа была возможна только с позволения Министерства 
государственных имуществ, с условием выполнения новым владельцем всех 
взятых обязательств по развитию производства меди. Одним из важных 
условий было обязательство С. Д. Башмакова в течение 7 лет поднять 
производство меди на необходимый уровень, который бы позволил в течение 
30-ти летней эксплуатации выплавлять меди не менее 50000 тыс. пудов в год. 
При невыполнении главного условия С. Д. Башмаков был обязан в течение 
30 лет выплачивать разницу государству за не поставленную медь. Пока все 
рудники не будут доведены до необходимого технического состояния на них 
должны работать не менее 760 рабочих, а также было запрещено заниматься 
разработкой новых золотых месторождений1. 
Готовность С. Д. Башмаковым платить такую огромную цену была 
обусловлена надеждой на разработку богатых золотых месторождений 
Богословского округа, медное производство он рассматривал как обузу, 
которую было необходимо брать на себя, в противном случае Министерство 
государственных имуществ отказывалось продавать округ. Примечательно, 
что в 1860-1870-х гг. на Урале частным владельцам были проданы 
государственные золотые месторождения: в 1861 г. – Горноблагодатское, в 
1874 г. – Березовское, в 1877 г. – Миасское. Богословские месторождения 
                                                          
1См.: Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 35-36; Гунгер Ю. В. Указ. соч.С. 152. 
 
 
  
 
также были богаты золотом, и именно поэтому округ должен был быть 
продан, в то же время он являлся единственным горным округом на Урале, 
проданный в частные руки, в котором имелось медеплавильное дело. 
Богословский округ находился в плачевном положении, это относилось 
как к техническому, так и к хозяйственному состоянию. Говорить о 
полноценном производстве меди, пусть даже в небольших количествах, не 
приходится. В рудниках, которые еще действовали не оставалось запасов 
подготовленной руды, даже разведка и подготовительные выработки были 
сильно осложнены, так как шахты имели малую глубину ниже горизонта 
очистных пространств и имели маломощные машины для откачки воды. 
Естественно, Башмаков, в первую очередь занялся всё же разработкой 
россыпей, добывая ежегодно около 37 пудов золота. Но обязательство 
восстановить медное дело заставило С. Д. Башмакова энергично повести 
«частью вручную, частью машинами, при помощи сжатого воздуха, только 
подготовительныя и разведочныя работы в рудниках, которыми положено 
было весьма прочное основание для долговременнаго и непрерывнаго 
ведения меднаго дела». Руководить горными и разведочными работами был 
приглашен горный инженер К. И. Гривнак.1 
На Васильевском руднике «вопрос о возстановлении Воздвиженской 
шахты хотя и был возбужден, но решен в отрицательном смысле», так как 
пожар 1875 г. уничтожил здание подъемной машины, «надшахтную башню» 
и крепь ствола. Фроловский рудник был также закрыт «до более 
благоприятных обстоятельств». 
«Начались энергетически» работы по осушению и углублению 
Порозовской шахты Суходойского рудника «с целью разведать и 
подготовить к выемке нея не только Суходойское месторождение, но и  
Васильевское, и, кроме того, промежуточныя мало изследованныя 
месторождения, которыя были разработаны Николаевскою шахтою и 
                                                          
1См.: Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 36-37. 
 
 
  
 
Григорьевскою». «По осушении шахты оказалось, что почти вся крепь 
сохранилась настолько, что её не пришлось заменять. Это прекрасное 
свойство лиственничной крепи сохраняться под водою целое столетие 
подтвердилось уже несколькими примерами». Здесь были установлены 
«подъемная машина в 80 сил, которая была переделана из двух старых 
машин в механической Богословскаго округа, и компрессаторновейшаго 
типа» для перфораторного бурения шпуров. 
На Богословском руднике, представлявшем «собою главную опору 
будущагомеднаго производства», был пройден квершлаг, пересекавший 
рудные жилы, углублена капитальная Рашетовская шахта, заменены слабые 
водоотливная и подъемная машины, внедрено «машинное бурение шпуров 
сжатым воздухом». 
Был восстановлен, брошенный «вследствие слабости водоотливной 
машины около 1865 г.», Михайло-Архангельский рудник. Здесь вследствие 
углубления капитальной Пестеревской шахты «оруденелость настолько 
увеличилось, что среднее содержание меди в рудной массе... составляло 
около 8%»1. 
В 1877 г. С. Д. Башмаков скоропостижно скончался. Он располагал 
значительным имуществом в Петербургской, Казанской, Оренбургской и 
Пермской губерниях. Из-за малолетства наследников С. Д. Башмакова 16 
июля 1877 г. по воле императора Александра II, было учреждено Опекунское 
управление над детьми, всем имуществом и делами умершего, в состав 
которого вошли гофмейстер генерал-лейтенант А. Д. Башмаков, надворный 
советник подполковник И. Ф. Досс, действительный статский советник 
генерал-майор А. Н. Пургольд, тайный советник генер-лейтенант А. О. 
Таборовский, санкт-петербургский 1-й гильдии купец В. О. Баранов2. На 
Опекунское управление были возложены обязанности по оплате долгов 
                                                          
1См.: Гунгер Ю. В. Указ. соч.С. 152-153. 
2Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 37. 
 
 
  
 
умершего С. Д. Башмакова. Также оно имело право распоряжаться всем 
имуществом покойного, в том числе при необходимости продавать его. 
Опекунскому управлению удалось получить необходимую отсрочку 
платежей за округ, составлявшие 2075979 руб. 46 коп., до 1 ноября 1881 г. с 
рассрочкой их до 1915 г. В мае 1878 г. Горным департаментом был составлен 
расчет погашения Опекунским управлением платежей. Каждый год 
Опекунское управление должно выплачивать по 127165 руб. 66 коп., что 
составляло 5% годовых от суммы долга и 1% собственно погашения долга.  
Получалось, что до 1915 г. владельцы должны были перечислить в казну 
помимо стоимости округа еще и 2340311 руб. 78 коп. процентов. В итоге 
сумма составила 4416291 руб. 24 коп1. 
После получения отсрочки Опекунское управление направило свои 
силы на возрождение добычи медной руды и производства меди: были 
углублены шахты, велась разведка и подготовка новых рудников. 
Приводились в норму действующие шахты на Богословском и Суходойском 
рудниках. Именно на Богословском начали углублять Рашетовскую шахту, 
выработанной до горизонта 20 саженей, а на Суходойском руднике 
Порозовскую шахту до – 53 саженей. Также была основана шахта для 
разведки на Михайло-Архангельском руднике. Результаты разведки были 
обнадеживающие: на горизонте четырех саженей были открыты богатейшие 
залежи медной руды. Для работы на большей глубине, была необходима 
новая шахта. Вскоре  основана новая разведочная шахта, которая была 
названа Башмаковской. На горизонте 17 саженей этой шахты было 
обнаружена жила сплошной массы медного колчедана. В течение пары лет 
новое месторождение было углублено до 30 саженей, а также разведано в 
длину на 70 саженей. На всем этом пространстве жила сохраняла 
однообразие, без каких-либо вредных примесей и с хорошим содержанием 
меди в руде от 8 до 9%. На Башмаковской шахте добычу довольно быстро 
                                                          
1См.: Гунгер Ю. В. Указ. соч.С. 152; Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 38. 
 
 
  
 
удалось довести до 600 тыс. пудов. Очистка проводилась на глубине 20 
саженей, а ниже происходила подготовка новых целиков. 
Дальнейшая разработка Рашетовской шахты и прокладка боковых 
туннелей от горизонта 30 и 40 саженей помогло обнаружить существенные 
запасы медной руды с богатым содержанием меди. Для подъема руды на 
Рашетовской шахте установили более мощную рудоподъемную машину. 
Откачка воды осуществлялась паровою машиною. При проходке шахт 
использовался перфоратор, воздух в который нагнетался паровым 
компрессором. Благодаря использованию машин подготовка Богословского 
рудника шла намного быстрее, чем при использовании только ручного труда. 
На Рашетовской шахте  также удалось достигнуть уровня добычи 600 тыс. 
пудов в год на глубине 20 и 30 саженей, глубже производилась разработка 
новых целиков, а также продолжалось углубление шахты до уровня 50 
саженей. Общие запасы руды на Богословском и Башмаковском рудниках 
составлял примерно 10 млн. пудов, из чего можно было сделать вывод, что 
при 8% меди в руде можно было произвести 800 тыс. пудов меди1. 
Замечательные результаты были достигнуты при участии 
приглашенного в 1879 г. Опекунским управлением консультанта А. А. 
Ауэрбаха. За его плечами был огромный опыт работы на предприятиях по 
добычи угля, на соляных промыслах, а также в золотой промышленности. 
Приехав в Богословский округ, А. А. Ауэрбах пришел к выводу, что если 
использовать все возможности округа, приложив к этому необходимое 
усердие, то это сможет принести населению значительную пользу. В 1881 г. 
А. А. Ауэрбах становится управляющим Богословским горным округом2.  
Увеличивающая добыча медной руды обнажила проблему связанную 
её с транспортировкой. По большей части руда перевозилась зимой на санях. 
А. А. Ауэрбах планировал построить железную дорогу, которая бы связала 
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Турьинские рудники и Богословский медеплавильный завод. Но для этого 
требовались средства. 
Летом 1882 г. был проведен осмотр местности, а осенью было начато 
строительство узкоколейной железной дороги, которое завершилось осенью 
1883 г. Первый отрезок был от Богословского завода до Турьинских медных 
рудников на 15 верст, а в дальнейшем она была продолжена на 36 верст до 
Филькинской пристани на реке Сосьве. Вся длина дороги составляла 51 
версту (вся железная дорога получила название Богословско-Сосьвинской). 
Для строительства железной дороги использовались отходы от медного 
производства, обработанные особым способом, что было новинкой для этой 
части России. Эта технология была достаточно недорога и не разрушалась 
под воздействием окружающей среды, в тоже время не задерживала влагу. 
Пропускная способность дороги была до 10 млн. пудов грузов в год1. 
Составы двигались с хорошей скоростью. На одном из участков железной 
дороги, которая проходила по болоту, прокапывалась канава, и в холодное 
время года, земля промерзала и канава заполнялась мерзлотой. Через реки 
Турья, Полуденка и Зоринский луг смонтировали семь мостом, длиной до 12 
метров. В короткий срок отстроили три сарая, для подвижного состава, 
состоявшего из двух 8-ми тонных паровозов Пермского сталепушечного 
завода, двух 9-ти тонных паровозов завода в Карлсруэ (Германия), тридцати 
рудовозных вагонов, восемнадцати платформ и двух пассажирских вагонов2. 
Много обещающие результаты разведки и разработки шахт должны 
были подкрепляться модернизацией выплавки меди, что и было 
осуществлено. В 1879 г. на замороженном уже несколько лет производстве 
Богословского завода начинаются новые попытки выплавки меди с новых 
шахт. К 1881 г. на заводе у же имелись: одна горизонтальная воздуходувная 
машина о двух цилиндрах, дающая около 3 тыс. кубических футов воздуха в 
минуту;  такой же силы вентилятор Беккера, рассчитанный на 6 тыс. 
                                                          
1См.: Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 39. 
2См.: Гунгер Ю. В. Указ. соч.С. 159; Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 39-40. 
 
 
  
 
кубических футов в минуту. Энергетическая база осталась прежней – шесть 
водяных колес. Шесть 4-х фурменных печей проплавляли ежедневно около 
750 пудов шихты на купферштейн каждая, одна 3-х фурменная – около 600 
пудов и одна 7-ми фурменная – 1500 пудов. Десять шплейзофенов 
перерабатывали каждую садку в 750 пудов купферштейна на черновую медь 
в среднем 5 дней. Для рафинирования меди были построены два горна, 
каждый из них пропускал ежедневно до 280 пудов черновой меди. 
Результаты сказались в быстром повышении выплавки. 
В 1879 г. Богословский завод произвел 3366 пудов металла, в 1880 г. 
свыше 50000 пудов. Из этого следовало, что предприятие раньше срока 
выполнило одно из основных условий продажи казенного округа  частному 
владельцу и даже превысило необходимый уровень производство металла. В 
1881 г. выплавлено более 58000 пудов меди, на следующий год – выплавка 
металла превысила 670001. 
Выступая в 1882 г. на собрании Императорского Русского 
технического общества, А. А. Ауэрбах заявил: «Упадок горного дела в 
Богословском округе происходит не от истощения его подземных богатств, а 
единственно от недостатка средств или неразумного ведения дела. Последнее 
даже вернее, так как и Башмаков и, и особенно Опекунское управление над 
его наследниками располагали самыми ограниченными средствами, а, тем не 
менее, привели дела округа в такое состояние, в каком он со времен 
Походяшина никогда не находился...»2. 
В 1884 г. у Богословского горного округа появился новый владелец. С 
разрешения правительства, за 5 млн. 707 тыс. руб. он был куплен супругой 
статс-секретаря Н. М. Половцевой. Она была приемной дочерью не 
безызвестного предпринимателя А. Л. Штиглица, по просьбе которой А. А. 
Ауэрбах продолжил свою работу по совершенствованию не только 
Богословского завода, но и всего округа. 
                                                          
1См.: Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 40. 
2Гунгер Ю. В. Указ. соч.С. 159. 
 
 
  
 
Ауэрбах восторженно встретил известие о том, что округ купили 
Половцовы (см. Приложение 1), надеясь на новые инвестиции, которые 
помогут воплотить его идеи. 
Новая владелица брала на себя выполнение всех обязательств прежних 
хозяев по платежам в казну (почти 4 млн. руб. долга) и объемам выплавки 
меди (не менее 50000 пудов в год). Управление же всеми делами Н. М. 
Половцевой находилось в руках её супруга, статс-секретаря А. А. Половцева. 
Наследники Башмакова заработали на операции по продаже округа 2 млн. 
105 тыс. руб. чистой прибыли. 
В 1885 г. в сопровождении бельгийского инженера Косу, доктора Э.Ф. 
Морица и повара Мариюса Богословский горный округ посетил его владелец, 
сенатор, член Государственного совета и государственный секретарь А. А. 
Половцов. 22 июня Ауэрбах, как положено, встречал высокого гостя «на 
перевозе чрез Кавку», на границе округа. 
«Благодарю Вас за хлеб-соль. Я очень счастлив, что мне удалось к Вам 
приехать. С Божьею помощью под державою Государя, горячо любящего 
свой народ и усердно трудящегося на его пользу, при руководстве такого 
искусного и опытного, как Александр Андреевич, хозяина мы устроим, я 
надеюсь, дела наши так, что будет хорошо и Вам и нам, и Богословск 
сделается не хуже никакого иноземного завода. Еще раз благодарю Вас», - 
отвечал Половцов на приветствие выборных округа1. 
Из дневника государственного секретаря: 
«24 июня. Понедельник. Поездка за 12 верст в местность, 
называющуюся доселе Турьинскими рудниками, хотя рудников более не 
существует, а население до сих пор достигает цифры 8 тысяч. Роскошный 
храм, построенный в царствование Императора Николая. Осмотр конторы, 
горной школы, механических мастерских. Завтрак у Зубарева. Мастерские и 
                                                          
1См.: Гунгер Ю. В. Указ. соч.С. 162. 
 
 
  
 
контору предполагается при первой возможности перевести в Богословск для 
сосредоточения в одном месте управления... 
28 июня. Пятница. Едем по железной дороге до шахты, именуемой 
Рашетовской в честь горного генерала этого имени. Спускаемся на 50-
саженную глубину. Руды около 5%, порода очень твердая. Замечательный 
тип русского мужика штейгер Иван Алексеев Семенов, здешний старожил, 
оказавший большие услуги округу... 
2 июля. Вторник. До завтрака занимаюсь ответами на полученные по 
почте известия. Почта приходит в Богословск по понедельникам и четвергам. 
Обсуждаем с Ауэрбахом удобство и выгоды вступления в сношение с 
медноделательным заводом Кольчугина. Цена на медь, несмотря на новую 
пошлину, нисколько не подымаются. В 1 час едем  по железной дороге 
осматривать рудник, именуемый Башмаковским. Сплошная руда в 12% 
толстою жилою от 2 до 5 сажен идет на пространстве, которое еще не дает 
признаков прекращения, хотя исследовано на 40 сажен в глубину и 60 в 
ширину. Порода так крепка, что никаких деревянных скреплений не 
требуется, и все эти пещеры, освещенные по случаю моего посещения, 
представляют какое-то фантастическое зрелище. С нами осматривают рудник 
шесть учеников Горного института, приехавшие сюда на лето для 
практических занятий. Обедают у меня инженер Кондратьев, заведующий 
рудниками в отсутствие начальника своего Шамарина, командированного в 
Америку, главный лесничий и заведующий механическими мастерскими... 
3 июля. Среда. С раннего утра отправляюсь на найденные 
предварительно выводки глухарей, коих, однако, не оказывается. 
Возвращаюсь на Башмаковскую шахту, откуда направляюсь верхом на вновь 
открытые месторождения железной руды различных свойств на Ольховке. 
Разведками обнаружена уже площадь в версты четыре и среднепроцентное 
содержание около 60%. Под этим первым пластом обнаружен второй, 
который, однако, нельзя было исследовать за показавшейся водою. На 
 
 
  
 
границе железного месторождения найдена медная жила, как это встречается 
и на Тагиле и на Благодати... 
7 июля. Воскресенье. Обедня в здешнем соборе. Праздник для рабочих, 
устроенный в саду при больнице. Планы Ауэрбаха в будущем: добывание 
серной кислоты, соды и т. д. В итоге – подземное богатство, находящееся в 
изобилии, но для того, чтобы им пользоваться, нужны еще весьма 
значительные затраты. Обед у Ауэрбаха со служащими и их женами. 
8 июля. Понедельник. Завтрак у Ауэрбаха. Отъезд. Жара нетерпимая, 
комары, тряска в тарантасах. Продолжаем езду ночью»1. 
В 80-90-х гг. XIX века была произведена масштабная модернизация 
предприятия. А. А. Ауэрбах произвел завершившуюся успехом обработку 
медных штейнов в конвертере и впервые в мире сумел в 1894 г. довести 
бессемеровский процесс для меди до конца, разработав свою особенную 
систему. Под его началом было возведено и с лета 1887 г. начало работу 
производство для обработки купферштейна. Таким способом предприятие 
стало получать свыше половины всей меди. В 1892 г. в незначительных 
количествах началась очистка черной меди через электролиз, для этого было 
возведено дополнительное здание и закуплен электрогенератор Сименс. 
Рядом с железнодорожной линией были построены рудообжигательные 
печи2. 
Развитие производства меди требовало дальнейшей модернизации 
рудников. Также расширялась геологоразведка и была начата работа во вновь 
открытых шахтах – Башмаковской, Григорьевской, Николаевской и др. 
Этому способствовало исследование в 1894 – 1899 гг. профессорами Е. С. 
Федоровым и В. В. Никитиным, которое позволило вести разведку 
месторождений более продуктивно. В шахтах использовалось алмазное 
бурение, взамен слабых машин, которые работали на пару, размещались 
                                                          
1Дневник Государственного секретаря: В 2 т. Том I. 1883-1886 / Предисловие Л. Г. 
Захаровой. Комментарии. – М.: ЗАО Центрполиграф, 2005. С. 363-368. 
2См.: Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 41; Гунгер Ю. В. Указ. соч.С. 159. 
 
 
  
 
новые более мощные. Всё это позволило значительно углубить горизонт на 
главной Рашетовской шахте, без прекращения работ по извлечению руды. Из 
соображений безопасности на горизонте нижней боковом туннеле в 
подъемном отделении шахты были построены деревянные подпорки на 
небольшом расстоянии друг от друга, которые в случае обрушения должны 
были принять всю нагрузку на себя, спасая тем самым людей, работающих в 
шахте.  
К концу 90–х гг. XIX века технологическая цепочка по производству 
меди на Богословском заводе была одной из самых передовых в мире.  Семь 
5-ти фурменных печей для плавки квадратного сечения выплавляли в сутки 
по 1000 пудов шихты. Одна, более высокая, круглая 9-ти фурменная печь – 
1500 пудов. Все они вместе взятые давали 160-170 пудов купферштейна с 
содержанием меди в 30%, который в дальнейшем подвергался двухкратной 
обработке в четырех конверторах (ретортах) конструкции Ауэрбаха. После 
первого получался белый штейн с содержанием меди в 70%, после второго – 
черновая медь (98% меди), которую потом очищали в двух отражательных 
печах и отливали в формы, получая конечный продукт – штыковую медь. 
Было преобразовано энергетическое хозяйство пердприятия: почти все 
водяные колеса ликведированы, вместо них двигателем стали работать 
машины на пару, одна водяная турбина и одно водяное колесо мощьностью в 
50 л.с.1 
С развитием производства в Богословском заводе стал ощущаться, 
особенно в холодное время, недостаточное количество воды в заводском 
пруду, что могло вызвать перебои в работе конвертеров, требовавших 
постоянно значительного количества энергии. В связи с этим были 
предприняты меры по созданию запасов воды. Осенью 1884 г. начались 
работы по постройке плотины на речке Княсьпинский исток, вытекающей из 
Княсьпинского озера. В двух верстах ниже по течению от выхода истока 
                                                          
1Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 42. 
 
 
  
 
озера, в узком проходе между гор, 1886 г. была возведена плотина длиной 
120 сажень, высотой у весеннего прореза 2,5 сажени и шириной по верху 4 
сажени. Плотина была сделана из деревянных ряжей и трамбованной глины, 
откос со стороны пруда вымощен камнем. Образовавшийся пруд слился с 
Княсьпинским озером и поднял его уровень на один сажень, общая площадь 
водоема составила 11 квадратных верст. Строительство запасного пруда дало 
возможность использовать в течение всего года заводской пруд как 
гидравлическую силу и привело к созданию удобного водного пути для 
доставки лестных материалов из заводских дач. По мере уменьшения уровня 
воды в заводском пруду, накопившаяся в Княсьпинском пруду-озере вода 
большими массами сбрасывалась и захватывала с собой заготовленные 
заранее бревна. Таким образом, лесные материалы попадали в Богословский 
заводской пруд и далее, уже пароходом, подводились к заводу. 
В Княсьпинской плотине, помимо весеннего прореза, были устроены 
еще и два рабочих. В 1887 г. у левого прореза были поставлена механическая 
лесопилка, перенесенная с Богословского завода, на которой бревна на доски 
распиливались непосредственно на месте их заготовки. На заводской же 
площадке, на месте старой лесопилки, была построена новая механическая 
мастерская с литейной вагранкой, работающей на древесном угле. 
Одной из главных задач А. А. Ауэрбах считал установление более 
хорошего сообщения округа с покупателями металла, поскольку дальнейшая 
модернизация на предприятии, от которого до ближайшей станции Кушва 
было 235 верст, было трудно. 
Помимо узкоколейной железной дороги, соединившей все предприятия 
и месторождения округа, решено было использовать речной транспорт.  
Исследование водного маршрута было поручено инженеру Л. И. 
Подгаецкому. Он в сообществе с сибирскими судовладельцами проследовал 
по рекам Сосьва и Тавда. Было установлено, что судоходство по указанным 
рекам возможно. В результате чего Богословский округ закупил пароходы в 
количестве восьми штук и соединил железнодорожными и водными путями 
 
 
  
 
Западную Сибирь и Европейскую часть России1.  Появилась возможность 
вывозить свою продукцию по более низкой цене и при этом в гораздо  
большем количестве. Более того, округ теперь полностью обеспечивался 
недорогими продуктами питания, которые доставлялись по рекам из Сибири. 
В итоге всех технических преобразований, улучшению технологии, 
усилению сырьевой базы, исследованию и прокладке новых транспортных 
маршрутов предприятие смогло превысить необходимый уровень 
производства металла почти в два раза. Было произведено с 1885 по 1900 гг. 
более 300 тыс. пудов меди (см. Приложение 2). 
Благодаря работе А.А. Ауэрбаха, в Богословском заводе начинает 
действовать ряд вспомогательных предприятий. Ранее медная руда, перед 
подачей в печь обжигалась в кучах. Содержащаяся в них сера, сгорая, 
улетучивалась в атмосферу.  
Теперь медную руду с нового Башмаковского месторождения не было 
необходимости подвергать этой процедуре, так как она была значительно 
чище, практически без вредных примесей. В результате чего стало 
возможным улавливать испарения сернистого ангидрида в особых камерах 
для последующего получения серной кислоты. В 1887 г. было основано 
новое предприятие, которое было способно производить значительное 
количество серной кислоты. На этом предприятии были установлены четыре 
печи фирмы Киленс о четырех шахтах каждая. Производимая кислота частью 
шла на продажу, а частью на производственные нужды самого Богословского 
завода. 
Развитие сернокислотного производства привело к появлению 
стекольного завода со стеклоплавильными печами специальной конструкции, 
выпускавшего бутылки для хранения серной кислоты, ламповые и оконные 
стекла. Обработка серной кислотой костей, привозимых из Сибири, породило 
на предприятии производство фосфора, белого и красного. В результате чего 
                                                          
1Доброхотов Ф. А. Урал Северный, Средний, Южный. Пг., 1917. С. 468. 
 
 
  
 
получался гипс, как побочный продукт, который использовался в 
строительстве.  Появилось также хромпиковое производство. Хромпик 
(дихромат калия), получался в виде красных кристаллов, годичная 
производительность его достигала 15000 пудов. В 1912 г. доля богословского 
хромпика составляла 22,5% от общероссийского производства1. 
Развивая горнозаводское дело в округе, А. А. Ауэрбах уделял много 
своего внимания улучшению труда и быта рабочих, делал попытки поднять 
их нравственный уровень. 
В этом деле А. А. Ауэрбаху помогала его жена Софья Павловна, её 
усилиями был построен приют для сирот. Н. М. Половцова с пониманием 
отнеслась к такому благому делу Софьи Павловны и выделила значительные 
суммы на его содержание. В приюте сироты учились различным ремеслам и 
изготавливали на продажу обувь, сплетали корзинки для бутылей серной 
кислоты. Наиболее одаренные мальчики после окончания курсов поступали в 
горное техническое училище. 
Для поднятия общего нравственного уровня и увеселения рабочих, А. 
А. Ауэрбах проводил публичные чтения, в которых с удовольствием 
принимал участие лично. Дополнительно этим он пытался удержать людей 
от пьянства. 
Впоследствии, уже вначале XX века, это начинание получило 
дальнейшее развитие. В 1911 г. Богословским общественным собранием был 
куплен кинематографический аппарат и в воскресные и праздничные дни 
устраивались просмотры кинофильмов. 
Цена билета была довольно низкой – 10-40 коп. со взрослого, с детей в 
два раза меньше. Ученики могли смотреть особые образовательные 
программы.Фильмы покупались через специальных представителей в 
Москве, Санкт-Петербурге, Стокгольме и Париже. Кроме кинофильмов, в 
помещении общественного собрания устраивались театральные 
                                                          
1См.: Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 44-45. 
 
 
  
 
представления профессиональных и самодеятельных артистов, были 
специально оборудованные комнаты для игры в карты и на бильярде. В 1912 
г. был поставлен вопрос об устройстве кегельбана1. 
Наибольшее значение в просветительном отношении имело основание 
А. А. Ауэрбахом Турьинского горного училища. 
Постоянно ощущаемая нехватка среднего звена служащих 
(машинистов, десятников, штейгеров, мастеров и др.) вынуждала заняться 
подготовкой кадров из местных жителей, точнее детей горнозаводских 
служащих и рабочих. Ауэрбах обратился к Турьинскому сельскому сходу и 
познакомил его со своим проектом. 30 мая 1882 г. сход своим решением 
предписал Турьинскому сельскому обществу построить дом «достаточной 
вместимости, как для классных и других учебных помещений, так и для 
квартиры заведующего училища». 24 октября 1884 г. Турьинское горное 
училище было открыто. Поступали в училище подростки 14-летнего 
возраста, окончившие курс начального училища. В первый год по экзамену 
было принято 26 человек. Ученики, окончившие теоретический курс, 
поступали для прохождения практики на рудники и заводы и только через 
два года сдавали выпускные экзамены. В числе преподавателей училища 
были выдающиеся ученые и педагоги А.А. Ауэрбах, Е. С. Федоров, А. П. 
Кондратьев, В. В. Никитин, Н. С. Упенский, Д. П. Диев, преподававшие в 
Петербургском горном институте и в других высших учебных заведениях. 
В 1898 г., когда владелец округа А. А. Половцов подарил училищу 
богатый физический кабинет и число учебных пособий значительно 
возросло, по постановлению Турьинского сельского схода и с разрешения 
управления округа училище было переведено в каменное двухэтажное 
здание, в верхнем этаже которого разместились классы, реакционный зал, 
химический, физический, минералогический кабинеты и лаборатории, в 
нижнем – учительская комната, раздевалки и квартира заведующего. 
                                                          
1Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 47. 
 
 
  
 
Половину первого этажа уже занимали геологический музей, через год 
названный Федоровским. 
В 1900 г. в училище работало 11 преподавателей, обучалось 145 
человек. Ежегодно на содержание училища выделялось 7-8 тыс. рублей. 
Выпускники училища трудились на различных технических должностях на 
многих предприятиях Урала, Сибири и на Юге России1. 
Общим результатом деятельности А. А. Ауэрбаха, можно считать, 
пробуждение Богословского горного округа. В 1896 г. Ауэрбах прекратил 
свою работу в качестве управляющего округом и сосредоточился на развитие 
в России производства ртути.Модернизация завода, разведка новых 
месторождений. Обновление производства, новое строительство истощили 
финансовые возможности владельцев, и в 1895 г. Половцовы приняли 
решение реорганизовать округ в акционерное Богословское горнозаводское 
общество. 
                                                          
1См.: Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 47; Гунгер Ю. В. Указ. соч.С. 164-165. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Глава 3. Предприятие в составе 
Богословского горнозаводскогообщества 
 
Устав общества был утвержден в декабре 1895 г., функционировать 
общество начало в феврале 1896 г. Общий капитал акционеров составил 12 
млн. руб. – 32 тыс. были именными акциями и на предъявителя по 375 руб. 
кредитных или 250 руб. золотых с купонами на 10 лет. В 1896 г., при 
поддержке синдиката крупнейших российских банков, осуществлен первый 
облигационный заём на 2,5 млн. руб. сроком на 50 лет из 5% годовых, на 3 
 
 
  
 
млн. руб. облигаций было передано в залог Госбанку. В результате этого 
Богословское горнозаводское общество становится наиболее крупной 
акционерной компанией среди уральских горнозаводских хозяйств. Несмотря 
на акционирование общества, ведущую роль в нём играли по-прежнему 
Половцовы. Они владели 31650 акциями, а также несколько сотен были 
распределены между приближенными, среди которых был бывший 
управляющий округом А. А. Ауэрбах. Стоимость недвижимого имущества на 
1 января 1900 г. была свыше 17 млн. руб., акционерного капитала 12 млн. 
руб., облигационного капитала 8,2 млн. руб., долги общества 2,4 млн. руб. 
Баланс за 1899 г. сведён с прибылью в 824 тыс. руб., из них в дивиденд 
отчислено 240 тыс. руб. 
Долг, образовавшийся еще при покупке округа в 1884 г., составлял к 
середине 1890-х годов 33156 тыс. руб. 
Министерство финансов пошло навстречу новому обществу, 
согласившись принять выпускаемые облигации на всю сумму долга и тем 
самым округ смог продолжить работу. Для реализации облигаций был создан 
синдикат банков, в которой вошли Волжско-Камский коммерческий, 
Петербургский учетный и ссудный и Русский для внешней торговли банки. В 
июле 1896 г. были выработаны условия реализации: облигации выпускались 
с паритетом в 100 руб. золотом на сумму 5,5 млн. руб. Синдикат 
гарантировал реализацию облигаций на 2500 тыс. руб. и брал облигации по 
курсу 94 за 100 руб. Банки, участвуя в синдикате, брали на себя по 25% 
облигаций. Реализация остальных облигаций на сумму 3 млн. руб. не 
гарантировалась, в результате синдикат взял облигаций на сумму 2,5 млн. 
руб., а от реализации остальных 3 млн. руб. отказался в феврале 1897 г. 
Нереализованный пакет акций на 3 млн. руб. лежал в Государственном 
банке залогом более года. Возникшие трудности были преодолены летом 
1898 г., когда облигации на всю остальную сумму приобрело Центральное 
училище технического рисования барона А. А. Штиглица. Тем самым, долг, 
 
 
  
 
который был еще со времени Башмакова, выплачен заблаговременно, раньше 
указанного срока1. 
Спад в промышленности, который был следствием экономического 
кризиса 1900-1903 гг., привел к снижению спроса и как следствие цен на 
продукцию черной металлургии, что сильно ударило по Богословскому 
округу. В следующие несколько лет округ был убыточным. В 1905 г. по 
делам Общества учреждена администрация, которая ходатайствовала о 
предоставлении правительственной ссуды в 2,25 млн. руб. Администрация 
сократила часть рабочих, отменила выдачу квартирных денег рабочим и 
служащим, ликвидировала надбавки в зарплате, ввела пониженные расценки. 
Неоднократные ссуды Госбанка и заказы на изготовления рельсов 
поддерживал Общество в годы депрессии. В 1907-1908 гг. оно участвовало в 
синдикате «Продамета» по продажам балок и швеллеров. Тем не менее, в 
условиях промышленного кризиса Богословское общество продолжало 
наращивать объем выпускаемой продукции, выплавку чугуна и стали, с 1908 
г. начало производство кровельного железа, а с 1906 г. значительно 
увеличило выплавку меди. В результате по всем показателям это 
предприятие вышло в годы кризиса на первое место среди уральских 
горнозаводских хозяйств. 
Если в 1900 г. заводы округа производили 7% от выплавки чугуна 
частных округов, 19% стали и 37% меди, то в 1910 г. чугуна они давали уже 
18%, стали – 21 и меди – 42%2. 
Высокая концентрация производства на Богословском медеплавильном 
заводе была результатом значительной реконструкции предприятия в годы 
кризиса. Она происходила за счет дальнейшего технического 
перевооружения завода. Используя устойчивый спрос на высокие рыночные 
цены на медь, владельцы быстрыми темпами наращивали производство, не 
считаясь с затратами на его расширение. 
                                                          
1Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 47-48; Буранов Ю. А. Указ. соч.С. 93. 
2Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 48; Буранов Ю. А. Указ. соч.С. 142-143. 
 
 
  
 
В 1907 г. администрация сочла необходимым увеличить выплавку меди 
до максимально возможной производительности предприятия1. 
В 1908 г. начинается новая волна модернизации Богословского завода. 
Реконструкция коснулась способа плавки медной руды, а именно замене 
подлежало топливо для печей. Древесный уголь, который использовался в 
Рашетовских печах, был заменен на кокс, который привозили из Донецка. 
Перестраивался и модернизировался цех по обработке меди, основано новое 
небольшое меднопрокатное производство. В 1913 г. построен электролитный 
завод с производительностью в 100 – 200 тыс. пудов. Модернизации 
подверглась и добыча руд. Конная тяга повсеместно заменялась машинами, 
работающими на пару. Крупнейшие шахты были электрифицированы. 
Создана обогатительная фабрика для бедных руд по способу Мюрекс2. 
Результатом реконструкции стало то, что Богословский завод стал самым 
крупным на Урале.  
В последующие годы, вплоть до начала Первой мировой войны, 
ежегодная выплавка находилась на уровне 235 тыс. – 269 тыс. пудов, 
составив в среднем за 1909 – 1914 гг. 254,5 тыс. пудов3. 
С ростом производства меди возрастала и её себестоимость. Главным, 
что влияло на удорожание себестоимости продукции, была постоянно 
растущая стоимость по заготовке лесного сырья. 
Развертывание металлургического производства потребовало резкого 
увеличения заготовок леса и угля. По подсчетам правления, на каждый пуд 
меди в начале первого десятилетия XX века шло 0,17 куб. саженей дров. При 
этой норме имеющиеся запасы леса пока обеспечивали возрастающую 
производительность предприятия. 
                                                          
1Буранов Ю. А. Указ. соч.С. 143. 
2См.: Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 49. 
3Там же. С. 49. 
 
 
  
 
Значительной была и заготовка угля: в 1898 – 1902 гг. она составляла в 
среднем 233034 короба, а в последующие годы кризиса, возрастая, 
увеличилась до 317140 (в 1906 г.). 
Несмотря на обилие лесов в округе, постепенно обнаруживалось, что 
сырья не хватает. При этом состояние и объем заготовок топлива 
существенно отражались на развитии ведущих отраслей производства. 
Статья расхода по заготовке лесных материалов и выжигу угля была 
самой крупной в финансовой смете округа (26,5%). Себестоимость 
заготовленного короба угля и куб. сажени дров была значительной и 
постепенно возрастала. 
Причина вздорожания заготовки дров и угля и невыполнение плана 
заготовок заключалась в низкой заработной плате и рубке дров (отсюда 
недостаток рабочей силы) и в увеличении стоимости гужевых перевозок, 
рост которой зависел от удорожания стоимости фуража. По местной 
узкоколейной дороге подвозилась лишь 1/3 всего угля и почти совсем не 
подвозились дрова. В результате хищнической эксплуатации лесных 
массивов длина гужевых перевозок с каждым годом все возрастала и в 
начале XX века составляла (в среднем) для угля 40 верст, для дров – 20 
верст1. 
Начиная с середины 90-х годов XIX века и до Первой мировой войны в 
округе не было сделано существенного ни в организации планомерной рубки 
дров, ни в деле проведения лесных дорог для подвоза леса и угля. 
В годы депрессии в этой отрасли не только не произошло какой-либо 
значительной технической реконструкции, но не произошло даже изменений 
в организации труда. Сохранялась высокая концентрация в 
металлургическом производстве, однако в отношении заготовки топлива 
округ мало чем отличался от отсталых уральских окружных хозяйств. Между 
                                                          
1См.: Буранов Ю. А.Указ. соч.С. 145. 
 
 
  
 
тем развитие основных производств округа требовало ежегодного 
увеличения заготовок топлива. 
В годы кризиса рост заготовок топлива был по-прежнему значителен и 
округ по объему лесных операций заметно выделялся среди других крупных 
уральских хозяйств. В 1910 г. в округе топлива заготовлялось больше чем в 2 
раза по сравнению с такими крупнейшими округами, как Лысьвинский, 
Верхисетский, более чем в три раза по сравнению с Кыштымским, 
Нижнетагильским и округом С. С. Абамелек-Лазарева. Это было 
неслучайным, поскольку названные округа находились в менее 
благоприятных условиях по запасам сырья, положение там было острее, чем 
в Богословском обществе. 
Одной из главных причин недовыполнения планов заготовок сырья 
была нехватка рабочей силы. Вследствие невероятно тяжелых условий труда 
(полная необеспеченность жильем, отсутствие врачебной помощи и т. д.) и 
стабильно низкой заработной платы при довольно высоких ценах на завозной 
фураж и продовольствие пришлые рабочие оставались в округе, как правило, 
лишь один сезон. 
В первом десятилетии ХХ века округ был вполне обеспечен запасами 
сырья при нормальном, столетнем обороте рубки, то в последующие годы 
этот оборот был нарушен, особенно после расширения доменного 
производства и выплавки меди в 1909-1911 гг. Эксплуатация рудников в этот 
период характеризовалась также всеусиливающейся тенденцией 
хищнической выработки. В результате к началу Первой мировой войны 
налицо было истощение в рудниках разведенных запасов богатой руды. 
Богословский округ, как предприятие нового капиталистического типа, 
менее, чем другие предприятия-округа Урала, был в зависимости от 
крепостнических отношений, связанных с решением земельного вопроса. В 
округе в силу небольшого по численности населения, имеющего право на 
землю по закону 1877 г., земельный вопрос не лимитировал масштабы 
массового производства. Вместе с тем владельцы округа, пользуясь 
 
 
  
 
монопольными правами на землю, не давали возможности развиваться 
мелким и средним предприятиям. Купив округ, Н. М. Половцова (а затем и 
акционерное общество) унаследовала определенные обязанности по 
наделению горнозаводских рабочих землей. 
По сведениям правления (данные 1907 г.), коренное население в округе 
имело всего 5357 десятин. По данным правления за 1911 г., в 
землепользовании населения (в старых границах округа) находилось 18064 
десятины1. 
Эти данные свидетельствуют, что никаких юридических актов 
относительно землевладения после 1864 г. заключено не было и в 
Богословском округе, как и в некоторых других уральских заводах, «вырезка 
наделов» населению так и не была произведена до 1917 г. Следует 
подчеркнуть, что, несмотря на увеличение землепользования, население не 
занималось земледелием: количество земли под пашней увеличилось 
незначительно (в 1864 г. ее было 1002 десятины, в 1906 г. – 1650 десятин), в 
основном увеличение землепользования шло за счет покосной, усадебной и 
выгодной земли. 
Два противоречивых момента определяли позицию владельцев округа в 
аграрном вопросе: попытка «привязать» рабочего к заводу земельным 
участком и одновременно при этом ни в коем случае не дать коренному 
населению земли, даже положенной по закону, поскольку земли округа были 
богаты полезными ископаемыми. Поэтому округ охотно шел на сдачу земли 
в аренду рабочим: в арендных договорах специальным пунктом 
предусматривался обмен участка в случае, если этот участок потребовался 
бы округу. Вместе с тем владельцы округа откровенно затягивали дело с 
наделением коренного населения землей. 
«Бесплатная» отдача покосов населению и «бесплатный» отпуск леса в 
округе также были определенными средствами прикрепления части 
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населения к заводам и использовались владельцами для обеспечения их 
рабочей силой. В 1902-1904 гг., например, в округе было отпущено 
бесплатно 6 тыс. куб. саженей дров и около 2 тыс. куб. саженей 
строительных материалов, а по льготным ценам – еще 500 куб. саженей дров. 
Вместе с бесплатным пользованием покосами отпуск дров и леса составлял 
своеобразный род натуральной заработной платы. Не случайно заработная 
плата рабочего на Богословском заводе и рудниках (т. е. там, где 
эксплуатировались коренные, горнозаводские рабочие, бывшие мастеровые) 
в конце XIX – начале XX в. была значительно ниже, чем заработанная плата 
на Надеждинском заводе. На заработную плату рабочих нового 
Надеждинского завода этот момент не влиял. В июле 1903 г. директор 
правления Хитрово, информируя правления округа о положении в нем, 
отмечал, что в целом дела идут удовлетворительно, за исключением медного 
производства, тем более что в августе месяце, подчеркивал Хитрово, «как это 
практикуется из года в год, бессемеровская фабрика совсем не будет 
работать вследствие ухода рабочих на полевые работы»1. 
Из доклада видно, что пережиточными явлениями поражена только 
часть производства, причем не главная и не ведущая. С другой стороны, 
интересно отметить, что хозяева делали все возможное, чтобы прикрепить 
рабочих к предприятию. Начиная с 1903 г. правление активно проводило 
политику сдачи земельных участков под усадьбы. Рабочий строил на таком 
участке собственный дом, как правило, с огородом (усадьба 2252 саженей, 
или более 10 соток), обзаводились рабочие и покосными участками (6 руб. за 
десятину). Арендная плата за усадебный участок была низкой – 25 коп. в год. 
Но процесс этот шел медленно. В 1903 г. предприятию принадлежало 135 
домов и 65 казарм, с них «в заводских квартирах», жило не менее 1000 
рабочих. До 1906 г., крайне нуждаясь в рабочей силе, заводовладельцы даже 
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не брали с рабочих квартплаты. Но это, конечно, было особенностью 
малонаселенного округа1. 
Земля в округе принадлежала акционерной компании на владельческом 
праве. Этот явный пережиток крепостничества влиял на развитие мелкой 
промышленности, в конечном итоге тормозил общее развитие процессов 
капитализма. В округе не было развито сельское хозяйство, что являлось 
особенностью округа и, конечно, также влияло на развитие производства. 
Население округа не получило земельных наделов, положенных ему по 
закону, вплоть до 1917 г. Акционерная компания стремилась «привязать» и 
удержать за собой рабочую силу, применяя в новых условиях старые методы, 
но не добилась заметных успехов. Слабое развитие мелкой промышленности 
и в данном конкретном случае имело влияние на производство, 
недостаточное его развитие в определенной мере закабаляло рабочих 
(рабочему некуда было уйти в случае конфликта с хозяином, надо было 
уезжать из округа). На фоне этих глубинных причин и развивался более 
конкретный кризис вспомогательной отрасли, лежащий в основе 
производства. Он проявлялся в общем состоянии и организации 
вспомогательной отрасли – лесного дела, заготовок дров и угля. 
Отмечая значительный рост производства, его концентрацию в округе, 
необходимо подчеркнуть всю его неустойчивость, основанную на изжившем 
себя технологическом методе производства. Развитие вспомогательной 
отрасли свидетельствует о том, что высококонцентрированное, технически 
обновленное в годы кризиса и депрессии производство имело ряд 
крепостнических пережитков. Вместе с тем это было не слабое, 
разваливающееся, а богатое по всем показателям хозяйство, имеющее 
хорошие перспективы развития, индустриальное в основе ведущих своих 
отраслей, но основанное на устаревшем методе производства со всеми его 
слабостями, скрытыми в добывающих отраслях. 
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Начиная с 1900 г. финансовое положение округа было постоянно 
напряженным. Именно в эти годы общество систематически задерживало 
рабочим выплату зарплаты. Выплата дивидендов была полностью 
прекращена, округ стал убыточным. 
Неизбежность финансового краха общества устранялась благодаря 
помощи государства. В 1902 г. правительство созвало особое совещание для 
обсуждение мер содействию Богословскому обществу. Результатом этого 
совещания явилось представление больших льгот обществу: было дано 
разрешение увеличить облигационный капитал до 12 млн. руб., 
Государственный банк выдал аванс в размере 1 млн. руб.1 При этом общество 
спекулировало на том, что ему нечем платить рабочим, а получив авансы, 
продолжало задерживать заработную плату. 
В 1902 г. был решен также вопрос о предоставлении Богословскому 
обществу ссуды для строительства железной дороги Надеждинск – Кушва. 
В начале 1904 г. финансовое положение дел общества было снова 
настолько угрожающим, что 24 марта правительство вновь созвало новое 
совещание, теперь уже по вопросу о предоставлении обществу льгот по 
расчетам с Государственным банком. Совещание проходило под 
председательством статс-секретаря графа Сольского при участии 
государственного контролера, министра земледелия и государственных 
имуществ, управляющего Министерством финансов и товарища министра 
путей сообщения. 
В 1905 г. положение не изменилось: общество, работая в убыток, вновь 
просило у Государственного банка ссуды и авансов и вновь получало их: 13 
октября 1905 г. – 570 тыс. руб., 25 ноября – 200 тыс., 5 января 1906 г. – 300 
тыс. и в феврале 1906 г. – «невиданную в хронике Урала» промышленную 
ссуду в 2250 тыс. руб.2 
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Поскольку уже несколько месяцев по вине правления рабочие не 
получали заработную плату, а местные торговцы прекратили отпуск товаров 
и продовольствия в кредит, то с ноября 1905 г. по март 1906 г. Богословский 
гонный округ находился на грани полной остановки производства, а 
население – на грани голодного восстания. В ноябре Богословское 
акционерное общество было объявлено несостоятельным, а в декабре над 
обществом была назначена администрация. 
Оборотных средств не хватало из-за производственной организации 
округа, медленного оборота капитала, вызванного оторванностью округа от 
промышленно-торговых центров, нерационального ведения лесного 
хозяйства, непропорционального развития отдельных отраслей и др. 
Назначение администрации явилось не больше чем следующим этапом 
в оказании покровительственной поддержки Богословской акционерной 
компании со стороны государства. 
В 1908 г. Богословское общество вступает в синдикат «Медь», что 
позволяет закрепить за собой особое положение на рынке, обеспечивая цены 
на металл на стабильно высоком уровне. Но это мало повлияло на 
финансовую устойчивость акционерного общества, его задолженность в 1910 
г. составила 7,1 млн. руб., в 1911 г. – 8,6 млн., в 1912 г. – 10 млн.1 
Позиция правительства была противоречивой, что особенно наглядно 
видно на примере деятельности Государственного банка. В 1906 – 1912 гг. 
банк по-прежнему оказывал округу всестороннюю помощь. Однако в 1912 г. 
Государственный банк без каких-либо препятствий уступил свои позиции в 
отношении Богословского округа Азовско-Донскому банку. Эта уступка 
была неслучайной. Именно в это время Государственный банк, идя навстречу 
финансовому капиталу, превращался в «стража акционерных банков в их 
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операциях по финансированию промышленности, принимавших самые 
спекулятивные формы»1. 
Суммируя помощь, которую оказало государство Богословской 
акционерной компании в 1906 – 1912 гг. После финансового краха общества 
в 1905 г. правительство было вынуждено спасать округ: оно, прежде всего, 
боялось неизбежных голодных волнений населения. Кроме того, чиновники 
быстро подсчитали, что «прокормление» населения округа в случае перехода 
в казну обойдется значительно дороже, чем единовременная поддержка в 
виде ссуды. 
Администрация общества, по-прежнему пользуясь финансовой 
поддержкой Государственного банка, не платила процентов по взятым 
ссудам (прежде всего по ссуде 1906 г. в сумме 2250 тыс. руб.). Частным 
кредиторам администрация предлагала по 50, 25 и даже 15 коп. за рубль 
прежних долгов общества. Такая политика приводила к постоянному 
«очищению» от долгов, так как кредиторы спешили получить хотя бы 
минимальные суммы2. 
Всё это позволяло хозяевам округа, несмотря на новые постоянно 
растущие долги, тратить крупные суммы на обновление оборудования 
заводов, расширять производство, увеличивать обороты общества. С 1906 по 
1912 гг. общество затратило на оборудование заводов 3756 тыс. руб. При 
этом долг государственному банку за время существования администрации 
вырос с 3073996 руб. до 7819 тыс. руб., а всего с 6730 тыс. руб. до 15051 тыс. 
руб., или увеличился на 8321 тыс. руб. (на 1 января 1912 г.). Отсюда 
совершенно ясно видно, за счет чего шли затраты на обновление и 
расширение производства: они почти целиком велись за счет государства. 
В годы Первой мировой войны производство было переведено на 
выполнение военных заказов. Богословский завод наладил выпуск медных 
                                                          
1Гиндин И. Ф. Русские коммерческие банки: Из истории финансового капитала в России. 
М., Госфиниздат, 1948. С. 201. 
2См.: Буранов Ю. А.Указ. соч.С. 152. 
 
 
  
 
поясков к артиллерийским снарядам, выпускаемым Надеждинским заводом, 
обеспечил выпуск латунных снарядных гильз. К 1917 г. снарядная сталь и 
снаряды составляли до 70% продукции Надеждинского завода, выпускались 
также сортовое железо, колючая проволока, рельсы. На Богословском 
буроугольном копи для отлива воды, освещения и работы мастерской были 
поставлены два локомобиля мощностью в 104 л. с. и два генератора 
напряжением 550 вольт. Для вскрыши пласта использовалось четыре 
паровых экскаватора. В 1917 г. строилась Каквинская силовая 
электростанция мощностью 7,5 тыс. кВт, в дополнение к уже действовавшей 
электростанции в 7,2 тыс. кВт. С окончанием строительства предполагалось 
электрифицировать все рудники и копи Богословского округа. Построены 
агломерационная фабрика, электролитный завод. 
Ввиду усиливавшейся хозяйственной разрухи, кризиса 
железнодорожного транспорта, нехватки вспомогательных рабочих, которую 
не смог компенсировать труд военнопленных, выплавка меди стала 
сокращаться: в 1914 г. выплавлено 235 тыс. пудов, в 1915 г. – 225,9 тыс., в 
1916 г. – 195,4 тыс., в 1917 г. – 103,8 тыс. пудов. 
7 (20) декабря 1917 г. декретом Совета народных комиссаров РСФСР, в 
связи с отказом правления Богословского общества выполнять распоряжения 
Советской власти, все имущество общества, в том числе и богословский 
медеплавильный завод, было национализировано. 
В 1918 г. завод остановлен: шла Гражданская война, прекратилась 
работа на рудниках. После окончания Гражданской войны встал вопрос о 
восстановлении производства. Но, ввиду почти полного исчерпания руды в 
действовавших рудниках, в которых оставшихся рудных запасов хватило бы 
лишь на 1 – 2 года работы завода, было решено воду из затопленных шахт не 
откачивать, работу медеплавильного завода не возобновлять1. 
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Богословский медеплавильный завод сыграл важную роль в развитии 
производства меди не только на Урале, но и в России. За годы своей 
деятельности завод выплавил 4483,4 тыс. пудов меди. Со времени своего 
основания до 1911 г. он давал 20 – 30% общероссийской меди, занимал 
передовые позиции во внедрении в медеплавильное дело новой техники и 
новых технологий. Наивысшего расцвета, небывалого подъема производства 
меди он достиг именно в последний период своей деятельности, во время 
существования акционерного Богословского горнозаводского общества1. 
                                                          
1См.: Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 51. 
 
 
  
 
 
Заключение 
Богословский медеплавильный завод в составе Богословского горного 
округа от своего основания до полного прекращения работы претерпел 
значительные изменения. Богословский завод в период с 1861 г. по 1917 г. 
был как на пике своей производительности, так и переживал остановки. 
Сменил несколько хозяев от государственного (казенного) управления и 
частных владельцев до акционерного общества. 
После основания округа частным предпринимателем М. М. 
Походяшиным и после его смерти, как это часто бывает, наследники продали 
производство – владельцем стало государство. Казенное управление округом 
привело к значительному снижению производительности. Были выявлены 
значительные проблемы, связанные с управлением производством и с 
устройством бытовой жизни рабочих, которые после отмены крепостного 
права стали свободными и получили больше прав. На фоне общего кризиса в 
горнозаводской промышленности реформа 1861 г. сильно ударила по 
Богословскому горному округу, усугубив общее положение в отрасли и 
снизив производство меди до минимума. Возросла себестоимость 
выплавляемой меди. Стал острым вопрос об укомплектовании округа 
рабочими, которые спешили покинуть обжитые места и вернуться на «малую 
родину».  
Все эти новые вызовы заставили управление округом проводить 
значительную модернизацию производства и перерабатывать логистику 
предприятий. Но этого оказалось недостаточно. 
Столкнувшись с серьезными трудностями, государство, не имея 
средств для того, чтобы в дальнейшем поддерживать нормальную работу 
предприятия, приходит к решению продать округ в частные руки. На это 
решение также повлияло мнение академика В. П. Безобразова, который 
 
 
  
 
посетил Богословский округ в конце 1860-х гг. Он указал на трудности в 
организации и предложил продать одновременно Богословский завод и 
Турьинские рудники в одни руки. Несомненно, важным аргументом 
сторонников продажи Богословского округа был план закрытия 
Екатеринбургского монетного двора – главный потребитель продукции 
завода. 
Продажа, несомненно, пошла округу на пользу. Возросла выплавка 
меди, произошла значительная модернизация предприятий. Первого 
владельца С. Д. Башмакова в первую очередь интересовали золотые прииски, 
которыми была богата эта земля. Но при продаже округа были выставлены 
конкретные условия о развитии именно медного производства, которые 
вынуждали нового владельца заняться глубокой модернизацией 
непосредственно добычи  руды и выплавки меди. Однако новый владелец 
вскоре внезапно умер. 
После смерти владельца округа, в связи с несовершеннолетием 
наследников С. Д. Башмакова, было учреждено Опекунское управление над 
детьми, имуществом и делами умершего. Опекунское управление 
продолжает модернизацию производства под руководством приглашенного 
талантливого горного инженера А. А. Ауэрбаха. Благодаря всем 
нововведениям удается значительно увеличить объемы выплавляемой меди.  
В 1884 г. Богословский горный округ, с согласия правительства, был 
продан супруге статс-секретаря Н. М. Половцовой, наследнице известного 
банкира А. Л. Штиглица. Новая владелица брала на себя выполнение всех 
обязательств прежних хозяев по платежам и объемам выплавки меди. При 
очередных владельцах и под руководством уже упомянутого Ауэрбаха 
продолжается улучшения производства, внедряются новые технологии, 
совершенствуется логистика - прокладываются как обычные, так и железные 
дороги. Появляются вспомогательные предприятия. Всё это позволяет 
Богословскому заводу превзойти необходимый уровень выплавки меди 
почти в два раза. 
 
 
  
 
Новые владельцы округа старались уделять внимание и простому быту 
рабочих своих предприятий. Улучшались условия проживания, по 
возможности организовывался досуг. Большое внимание уделялось 
подготовке специалистов. С этой целью было открыто Турьинское горное 
училище. 
Однако глубокая модернизация предприятия исчерпали личные 
средства семьи Половцовых и в конце XIX века Богословский округ был 
преобразован в акционерное общество. Несмотря на акционирование 
предприятия Половоцовы сохранили контрольный пакет акций и по факту 
остались основными владельцами округа. 
Несмотря на общий рост и расширение производства в Богословском 
округе уже к концу второго десятилетия XX века вся деятельность на заводах 
замирает и останавливается. Причиной этому служит экономический кризис, 
который внес коррективы в металлургическую промышленность страны. 
Хотя округ и наращивал производство, но делал это в основном на заёмные 
средства. Также на остановку в значительной степени повлияло общее 
обеднение руд, власть Советов и Гражданская война. 
Богословский медеплавильный завод перестал существовать, но 
оставил значительное наследие. Благодаря основанию Богословского горного 
округа был дан значительный толчок для развития Северного Урала. Были 
основаны города и населенные пункты, которые и по сей день живут и 
развиваются на благо региона и всего государства в целом. 
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Методическая разработка 
Экскурсия в «Музей горной машинерии» 
Тема: Богословский металлургический завод в 1861–1917 гг. в 
контексте изучения региональной истории. 
Форма мероприятия: историко-краеведческая экскурсия для студентов 
в «Музей горной машинерии» по адресу: г. Краснотурьинск, ул. Октябрьская, 
д. 45 (рис. 1). 
Время экскурсии: 2 часа (с учетом всех организационных моментов). 
Тип занятий: групповое занятие. 
Цель мероприятия: познакомить студентов с историей добычи медной 
руды в Турьинских рудниках в 1861–1917 гг., которые входили в состав 
Богословского металлургического завода. 
Задачи: 
1. Познавательная: 
Ознакомить студентов с историей добычи медной руды в Турьинских 
Рудниках в 1861–1917 гг. 
2.  Воспитательная: 
Формирование интереса к истории как к науке в целом, и истории 
родного края в частности. 
3. Развивающая: 
Развитие творческого, пространственного мышления, 
аудиовизуального развития материала. 
Ход мероприятия: 
1. Оформление необходимых документов: 
 Составление заявки (дата и время, маршрут экскурсии, список 
участников, дом, адреса и телефоны родителей, руководителей экскурсии); 
 
 
  
 
 Приказ директора, документы для отдела образования (маршрут, 
список представителей, отвечающих за экскурсию). 
2. Инструкция по технике безопасности. 
3. Вступительное слово. 
4. Осмотр экспонатов музея под руководством экскурсовода. 
5. Краткая беседа: проверка новой информации полученной входе 
экскурсии. 
 
 
Рисунок 1. Карта местонахождения музея 
 
 
  
 
 
Контрольный текст. 
Ребята, сегодня мы посетим «Музей горной машинерии», который 
входит в музейный комплекс «Краснотурьинский краеведческий музей». Вы 
сможете увидеть, как жили и работали шахтеры в Турьинскихрудниках, ныне 
наш город Краснотурьинск (рис. 2). 
Турьинские Рудники были частью Богословского металлургического 
завода. Именно Турьинские Рудники обеспечивали завод необходимой 
медной рудой, из которой выплавляли медь. Медь являлась основным 
продуктом Богословского завода. 
 
Рисунок 2. «Музей горной машинерии» 
Конечно, у всего есть своя история. Своя история есть и у 
Богословского завода. Богатства нашей земли привлекли внимание 
верхотурского купца и горнозаводчика Максима Михайловича Походяшина. 
В 1758 году Походяшин начал строительство Петропавловского 
железоделательного завода (ныне город Североуральск). Тогда же, в 1758 
году, присланным из екатеринбургской Горной канцелярии Леонтием 
 
 
  
 
Яковлевым было обследовано и первое медное месторождение на реке Турье. 
Эта дата официально принята за основание Турьинских Рудников. 
Двумя годами позже – в 1760 году – начал работу первый из 
Турьинских рудников – Васильевский. Об этом свидетельствует 
мемориальный комплекс «Медная гора». Натурально медный вид горе 
придают красноватые шлаки старинного Богословского медеплавильного 
завода, из которых она сложена, к сожалению, под небольшим покровом 
снега это едва заметно. Экспонат «Грань лесов». Новодел. Но из чурки 300-
летнего кедра, а литеры «ГНЛКЗНТЗМП» значат: «Грань Назначению Лесов 
Кновостроющемуся Заводу Наречке Турье Заводчика Максима 
Походяшина». Такие литеры нарезал в 1759 году Петр Солонинин, 
отводивший леса к Турьинскому заводу Походяшина (ныне город Карпинск). 
Завод вскоре стал Богословским, а рудники ему принадлежащие по инерции 
остались по сей день Турьинскими. За Васильевским возникли другие 
походяшинские рудники: Суходойский, Ольговский, Фроловский… При 
рудниках возникло селение, долгие годы также называвшееся Турьинскими 
Рудниками. 
Эпоха добычи драгоценных металлов в регионе длится почти 200 лет. 
Первое россыпное золото в Богословском горном округе было добыто в 1823 
году на речке Суходойке, в двухстах метрах от места, где Вы сейчас 
находитесь. На берегу нашей золотоносной речки представлено 
оборудование для ручной промывки россыпного драгметалла: лотки. 
Разведка любого месторождения полезных ископаемых начиналась в 
старину шурфовкой. Шурф – вертикальная горная выработка, имеющая 
выход на дневную поверхность. В повседневной жизни каждый с ней знаком: 
также устроены колодцы для воды. Шурф закреплен сплошной венцовой 
крепью, снабжен подъемным устройством – ручным воротом, бадьей, 
схватом (или грузовыми клещами). Если в колодце вода – благо, то в шурфе 
она – бедствие, поэтому рядом водоотливная помпа, соединенная с шурфом 
шлангой. 
 
 
  
 
Разнос. В современном понимании – это карьер. Сначала в карьере 
делается вскрыша, потом добывается полезное ископаемое. Так и в нашем 
разносе: сверху «торфа», внизу «золото или платиноносная порода». На дне 
разноса узкоколейный рельсовый путь с гружеными вагонетками. На 
большие расстояния вагонетки транспортировались лошадками, на крупных 
приисках – паровозами. В самом забое и на разминовках приходилось 
толкать вручную. Вагонетки двигались по рельсовому пути. Для откатки 
горной массы тачками – настилались трапы. 
Ручные горные работы, то есть такие работы, где двигательной силой 
являлась мускульная сила рабочего, подразделялись на лопатную, кайловую, 
кирковую и клиновую работы. В забое разноса представлен 
соответствующий горный инструмент: лопата, заступ, кайла, кирка, молоток, 
клин, молот (или балда). 
На другом борту разноса – сигнальная пушка. Помните у Шишкова в 
«Угрюм-реке»? Стреляет пушка. Еще пудик! Была такая традиция: отмечать 
выстрелом из пушки каждый добытый пуд золотого песка (хотя, скорее, все 
же фунт; многие прииски и за год пуд не добывали). Пушка стоит на 
пятитонной глыбе известняка из Воронцовского карьера ЗАО «Золото 
Северного Урала». Пирамида пушечных ядер – из уральского чугуна. Хотя, 
конечно, сигнальная пушка стреляет холостыми зарядами. 
Пахарь. Прообраз современной драги (рис. 3), то есть плавучий 
механизм для добычи золото или платиносодержащих пород со дна водоема. 
Поэтому перед Вами плот, снабженный ручным воротом и гигантской 
лопатой. «Нос» плота причален к берегу, «корма» – развернута в реку. 
Поддерживающая конструкция обозначает уровень воды, поэтому 
посетитель оказывается по шею в воображаемой реке (Турье, Какве, Вагране, 
Лобве… – все наши реки  «золотые»). Покажется удивительным, но 
основную работу проделывает воротовщик, а второй – с гигантской лопатой 
– ей только «рулит» и умение его заключается в ловкости передвижения по 
скользким мокрым бревнам. На берегу – настил для разгрузки золотоносной 
 
 
  
 
породы и промывальные устройства: вашгерт, желоба, грохота, скребки, 
лопаты, штанговый насос. 
 
Рисунок 3. Пахарь. Прообраз современной драги 
Устье штольни. Устье – это начало горной выработки. Штольня – 
горизонтальная горная выработка, имеющая выход на дневную поверхность 
(рис. 4). Проходка штольни всегда предпочтительнее, чем проходка 
вертикальных горных выработок: отсутствуют затраты на рудничный подъем 
и водоотлив. Поэтому, где позволяет рельеф местности, то есть имеется 
достаточный склон разведка или разработка месторождения осуществляется 
штольнями.  Штольни проходятся с уклоном, достаточным для удаления 
водопритока самотеком. Устье штольни имеет соответствующее крепление. 
Неполные дверные оклады (вид деревянной крепи), щит для защиты от 
просыпей со склона и подкосы выполнены из толстенных бревен (от 40 
сантиметров). 
Непременный атрибут шахтера – светильник. Куда в темноте без него? 
В первой половине XX века наиболее популярной была бензиновая лампа 
Вольфа, которая здесь и представлена. Также представлены горные 
 
 
  
 
инструменты: лом, заступ, лопата, клин, молоток. Рудничный транспорт 
представлен тачкой. 
 
Рисунок 4. Устье штольни 
Старательская землянка. На крупных приисках владельцы строили для 
рабочих казармы. Семейные старались обзавестись собственным жильем. 
Старатели – арендаторы участков небольших россыпей – строили балаганы и 
землянки. Размеры землянки (или их количество) зависели от числа 
старателей в артели. Эта землянка рассчитана на минимальную численность 
артели – три человека и, соответственно, в ней оборудованы три спальных 
места, стол, печка (из негодной бадьи), нехитрые бытовые принадлежности. 
Можно войти, присесть на нары, даже лечь. 
Другой распространенный тип жилья в лесу – шалаш – применялся при 
кратковременных работах. Этот шалаш – навес над артельным столом. 
На этом заканчивается экскурсия по «Музею горной машинерии» под 
открытым небом, представляющего удивительный мир уральской 
горнозаводской старины. Пока заканчивается, ведь создана еще только 
первая очередь экспозиции, и сотрудники музея работают над ее 
продолжением. Она будет не менее интересным и увлекательным. 
 
 
  
 
А пока ознакомимся с подземными горными выработками экспозиции 
«Шахта» в здании Федоровского геологического музея. 
Экспозиция «Шахта» (рис. 5). Проект стал победителем грантового 
конкурса «Территория РУСАЛа» в 2015 году. 
 
Рисунок 5. Экспозиция «Шахта» 
Центры экспозиции – инсталляции «Рудничный забой» (проходчик 
Митрич, горный инструмент, тачка, ручной насос, ящик с динамитом) и 
«Конная откатка» (вагонетка, лошадь Бурка, коногон Кузя). 
Отсутствие солнечного света, значительная протяженность помещения, 
мощные верхняки и стойки деревянной крепи, ходовые лестницы и трапы, 
рудоспуски, ручной ворот восстающего (вертикальной горной выработки) 
погружают посетителей в атмосферу подземной разработки в Турьинских 
медных рудниках конца XIX – начала XX века. 
В витринах и на подиумах размещены горные инструменты и 
оборудование, шахтные светильники, маркшейдерские приборы и 
инструменты. 
Замкнутое пространство, толща земли над головой, темнота, движение 
воздуха, треск ломаемого горным давлением крепления всегда рождали 
 
 
  
 
шахтерские байки, легенды и сказы. Так и в экспозиции «Шахта» 
посетителей ждет встреча с мифическим Дедом Шубиным (добрый 
помощник шахтеров, но может и разозлиться). 
На этом наша экскурсия подходит к концу. Благодарю вас за внимание. 
С удовольствием отвечу на ваши вопросы. Так же у вас есть время для того, 
чтобы самостоятельно посмотреть экспонаты. 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
Приёмы закрепления. 
Студентам предлагается написать рецензию на экскурсию. 
Алгоритм написания: 
1. Краткое описание увиденного. 
2. Выбор наиболее яркого и понравившегося момента экскурсии. 
3. Оценка. 
4. Вывод. 
 
 
  
 
 
ПРИЛОЖЕНИЯ 
Приложение № 1 
Надежда Михайловна Половцова1 
 
Александр Александрович Половцов2 
 
 
                                                          
1Карпинский краеведческий музей [Электронный ресурс] // Режим доступа 
:http://karpinskmuseum.ru/khronologicheskaya-letopis-goroda/nadezhda-mikhailovna-
polovtsova. - В надзаг. : NadezhdaMikhailovnaPolovtsova | Карпинский краеведческий 
музей. – Загл. с экрана. 
2Музей прикладного искусства [Электронный ресурс] // Режим доступа 
:http://www.stieglitzmuseum.ru/ru/museum.htm. - В надзаг. : Музей прикладного искусства. 
– Загл. с экрана. 
 
 
  
 
Приложение № 2 
Выплавка меди на Богословском заводе в 1885–1900 гг.1 
Год 
Проплавлено руд 
(тыс. пуд.) 
Получено меди 
(тыс. пуд.) 
1885 1911 65 
1886 1606 71 
1887 1606 72 
1888 2032 75 
1889 2121 59 
1890 2143 83 
1891 1947 81 
1892 2232 78 
1893 2324 62 
1894 2006 50 
1895 2071 56 
1896 1592 58 
1897 1575 77 
1898 1676 72 
1899 1853 98 
1900 2014 83 
 
                                                          
1Брежицкий В. П., Рукосуев Е. Ю. Указ. соч.С. 50. 
